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Sammantattning
Sveriges Domarefoérbund tillstyrker forslagen i huvudsak. Domareférbundet instimmer i behovet
av regelindringar men anser att vissa fraigor behover utredas narmare. Dessa fragor handlar om

e pa vilken foreskriftsniva regleringen bor finnas,

e ytterligare mojligheter till férordnanden f6r enstaka mal eller kortare perioder,

e extern adjunktion, och

e domstolarnas och domarnas oavhingighet.

Domareférbundet delar promemorians uppfattning att den forvintade maltillstromningen i
migrationsdomstolarna kan gora det nédvandigt med sirskilda insatser for att sikerstilla en

effektiv och rittsiker handliggning.

Ratt foreskriftsniva

I regeringsformen foreskrivs efter den senaste grundlagsreformen att bestimmelser om
domstolarnas rittskipningsuppgifter och om huvuddragen i deras organisation samt grund-
liggande bestimmelser om ordinarie domares rittsstillning meddelas i lag (11 kap. 2 och 10 §f).
Domarlagsutredningen ansig att domarbehorighet ska kunna hirledas ur lag (se SOU 2011:42
avsnitt 6.4). Domareférbundet anser dirfor att det kan ifrdgasittas om det ar lampligt att géra

ytterligare dndringar i férordningarna med instruktioner f6r domstolarna.



Alternativa/ kompletterande forandringar i tingsritts- och forvaltningsratisinstruktionerna (avsnitt 4)

Om forindringar i instruktionerna ska goras bor 6vervigas om en framkomlig vig ar att justera
50 § tingsrittsinstruktionen och 43 § férvaltningsrattsinstruktionen. Detta har inte tagits upp 1
promemorians avsnitt 4. Mojligheten att vid tillfallig arbetsanhopning anstilla den som varit fiskal
att utféra domaruppgifter skulle kunna utvidgas, t.ex. genom att ta bort formuleringen ”vid
tillfallig arbetsanhopning” eller att ersitta den t.ex. med formuleringen “vid tillfallig
arbetsanhopning eller om det av annan anledning finns behov av att mal handldggs av en domare
som normalt inte tjinstgdr vid domstolen”. Det problem som diskuteras i nist sista stycket pa s.

23, namligen behov av extern domare i mindre komplicerade mal, skulle kunna Isas pé det sittet.

Exctern adjunfktion (avsnitt 5)

I promemorians avsnitt 5 diskuteras extern adjunktion. Méjligheten till sadan skulle 6ka om det
fanns mojlighet att soka tjanst som tf. rad i 6verritt (s. 25). En friga som uppkommer dr om en
aklagare som dar tf. hovrittsrad bedéms annorlunda 4n en dklagare som ar adjungerad ledamot i
hovritt (jfr NJA 2014 s. 482) och om en tjansteman vid Skatteverket som ér tf. kammarrittsrad
bedéms annorlunda dn en tjansteman vid Skatteverket som édr adjungerad ledamot 1 kammarritt
(jfr HFD 2011 ref. 15). Det ar tinkbart att en tjinstledig tjinsteman anses mer oavhingig som
domare om vederbérande utnimns av Regeringen efter att ha bedomts av Domarnimnden.
Samtidigt torde emellertid Hogsta domstolens resonemang i NJA 2014 s. 482 p. 26-27 ocksa
omfatta ett tf. raid som efter tjanstledighet ska atervinda till grundanstillningen. Fragan bor

utredas narmare.

Domstolarnas och domarnas oavhangighet

Domstolarna ir var for sig sjilvstindiga myndigheter, och Domareférbundet vill framhélla att det
ar viktigt att den grundprincipen inte urholkas. For att attraktiviteten hos domstolarna som
arbetsplats, bade for jurister och andra personalkategorier, inte ska minska dr det viktigt att
podngtera att tjanstgoring i annan domstol bygger pa frivillighet och utgér en maijlighet till
utvecklande utbyten. Om f6rslagen blir verklighet maste ocksa rent praktiska fragor som har med

arbetsvillkoren att gora, sisom tillgang till tjinsterum och datasystem, l6sas pa ett godtagbart sitt.

Det ar bra att risken for att anstallda upplever ett tryck att tjinstgora vid annan domstol
uppmirksammas (s. 21). Domareférbundet vill understryka att ett sidant tryck riskerar att bli

sarskilt problematiskt f6r domare ur ett oavhingighetsperspektiv mot bakgrund bla. av den



individuella I6nesittningen och att domstolschefens vitsord kan viga tungt vid ansékan om

annan domaranstallning.

I promemorian anges (s. 25) att 6verritterna i varje enskilt fall ska se till att ritten ar sammansatt
pa lampligt sitt. I de fall hov- eller kammarritt ar prejudikatinstans bor det dock overvigas
ytterligare om inte rittens sammansittning borde regleras nirmare i lag (eller f6rordning).

Detta yttrande har beslutats av Domareférbundets styrelse med Martin Sunnqvist som referent.
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