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Forord

Ar 2011 publicerades tre dokument med rubriken God domarsed och under-
rubrikerna Grundsatser och fragor, Om etik och ansvarstagande respek-
tive Om tjdnsteansvar och tillsyn. Det viktigaste syftet med de tre doku-
menten var att de skulle bidra till en levande och kontinuerlig diskussion
om domaretiska fragor bland Sveriges domare. Det syftet giller ocksa som

det viktigaste for detta 2023 ars dokument.

Vi hoppas att den skrift du héller i din hand, God domarsed version 2023,
tillsammans med dokumenten fran 2011 ska inspirera och locka dig att
sjdlv reflektera 6ver och tillsammans med dina domarekollegor diskutera

de manga olika frigor som ryms inom begreppet god domarsed.

Det dr ett stort ansvar att vara domare och hur den enskilde domaren ut-
for sitt uppdrag paverkar fortroendet for domstolen och har betydelse for

hur domstolen som institution lyckas uppratthalla rittsstatens principer.

Du kan férhoppningsvis hitta svar pd nagra av dina fragor i det skrivna
materialet. Och strukturen i dokumenten kan kanske hjilpa dig att struk-
turera dina tankar. Men det finns ménga fragor som inte har ett sjilvklart
svar och nya fragor dyker stindigt upp i den dagliga verksamheten och
nar verkligheten omkring oss férandras. Det dr varje domares ansvar att
hélla frigorna om domaretik levande genom att sjdlv reflektera och ge-

nom att samtala och diskutera med andra.

Vi hoppas att dokumenten om god domarsed kan utgora ett arbets-

material som bidrar till ett sidant levande samtal i Sveriges domstolar.

Stockholm och Goteborg i februari 2023

Johan Hirschfeldt Anna Skarhed




Innehall

1 Bakgrund och lasanvisning...........ccocevecvrinenvrennennene. 7
1.1 Bakgrunden till dokumenten om god domarsed .........cccoouvucucucinnninnnne. 7
1.2 LASanNVISNING ..coveviviieiiiriiieiiiccic s 10
2 God domarsed — ramverket.........ccoceeererceenrenrinienenn 12
2.1 Vad avses med god domarsed? ..........cocourueuecininininicicicnccc 12
2.2 Internationella dORUMENt ......cccoecerieeireerericereee e 13
2.3 Nationella bestimmelser och dokument ...........cccoevveernccnecnneenne 21
2.4 Tillsyn och ansvar, domstolspraxis m.m. .........c.ceceericcnnriccccncccnne. 26
2.5 Den fortsatta framstallningen.........c.cocooicccciiiinincccccns 29
3 God domarsed — oberoende .........coecvririiieinrennenene 31
3.1 Vad betyder oberoende?.....

3.2 Yttre oberoende ........cooveueieiiiiniiiiici e
3.3 Inre oberoende .......ccocovvvvivuricmiiiiiiiii s
3.4 DiskussSionSfragOT......ccocviiiiiiciciiririicc e

4 God domarsed — opartiskhet och likabehandling .... 49
4.1 Vad betyder opartiskhet och likabehandling?............cccccconnniiiiins 49

4.3 Bisysslor.......

4.4 Uppdrag som ombud

4.5 Opartiskhet vid handldggningen av mal och drenden...........ccccccuvuunes 71
4.6 Opartiskhet i skdl till domar och beslut .........ccccooviiiiiiiniiiis 81
4.7 Politiskt engagemang .........ccovuvuriciccininnininiccc s 84

4.8 Diskussionsfragor

5 God domarsed — korrekt

upptrddande och bemotande ........ccoceeveviieniennenenne. 87
5.1 Vad betyder korrekt upptridande och bemétande?...........cccccvnennenee. 87

5.2 Bemoétande av parter, 6vriga aktorer och allménheten




5.3 Internt bemOtande ......cceeeveeeueieeieeieeceecteeeteeetee et 92

5.4 Fritid, umginge och upptridande i det offentliga.........c.ccccccccincnnnnne 93
5.5 Brott utanfor anstallningen, M.m. ........ccccceceennniiicccinc 94
5.6 Anvindning av tjanstetitel........ccocovoiiriniriiiiiii 95
5.7 Vard av privateRkonomi ..........ccceeviiiviniiiiicciiicccc 96
5.8 DiSKUSSIONSTTAZOT ......vviiiiiicci s 97
6 God domarsed — kompetens och effektivitet ........... 99
6.1 Vad betyder kompetens och effektivitet?.........ccccoeivvniirccinninnns 99
6.2 Korrekt rattstillimpning .........ccooevveeviniiiiniricccccccce 99
6.3 Kunskap om gillande ritt, m.m. ............. .100
6.4 Redogorelse for nimndemdn om innehillet i gillande ritt ................ 102
6.5 Utformning av domar och beslut ...........ccccociicinninciiciiiiiniciccce 103
6.6 Effektivitet och prioritering ..o 107
6.7 DiskussionSTragor.........ccuiuiiriririiicicciinis s 112
7 God domarsed — yttrandefrihet och media ............ 114
7.1 INLEANING 1o 114
7.2 Domare och yttrandefrihet ... 115
7.3 Domare och massmedia.........cccccueueiiinininiiiicicn e 119
7.4 Domare och sociala medier..........ccocceonnniiiicciiiiicce 120
7.5 Diskussionsfragor.......ccoccuiiiiviviiiiiiiicin s 123
8 LItteraturtips.....ccccerieruiriiiniiiiiiicsiiciccie s 125
FOrROTtNINGar ....ceeeviieiieceeeeceeee e 127
SIUtNOtET ... 129







1 BAKGRUND OCH LASANVISNING

1  Bakgrund och lisanvisning

1.1 Bakgrunden till dokumenten om
god domarsed

Vad som dr en god domare har diskuterats lika linge som det funnits
domstolar. Berittelsen om Salomos dom i Forsta kungaboken i Gamla tes-
tamentet ger bilden av en domare som skipar rittvisa genom sin klokskap
och visdom, utan nagra paragrafer till hjilp. I dldre Vistgotalagen, vars
dldsta avskrift dateras fran cirka 1280, liksom i Olaus Petri domarregler
som anses ha tillkommit i mitten av 1500-talet, finns ocksa beskrivet vad
som ska kdnneteckna en god domare. Den gode domaren personifierar

rattvisan.

Nar vi i dag talar om rittsstaten och om vikten av att virna den for att
skydda demokratin tinker vi ofta mer pa domstolen som institution dn pa
den enskilde domaren. Det pagdr sedan en tid en utveckling i varlden som
innebar att antalet auktoritara regimer dar domstolarnas oberoende hotas
har okat. Det har skapat en insikt om att demokratin dr mer sarbar dn vi
trodde samt en 6kad medvetenhet om vikten av att varna den demokra-
tiska rattsstaten. Och en grundpelare i en demokratisk rattsstat dr oberoende
domstolar som ska garantera uppritthdllandet av rattsstatens principer: ett
demokratiskt styrelseskick, respekt for manniskans vardighet och frihet, re-

spekt for manniskors lika varde och respekt for ménskliga rattigheter.

Men det dr domare som démer. Hur den enskilde domaren utfor sitt upp-
drag kommer darfor att vara avgorande for hur domstolen som institution
lyckas uppritthalla rattsstatens principer men ocksd paverka bilden av

domstolen och didrmed av rdttsstaten. Det finns undersdkningar som visar

att avgorande for fortroendet for och tilliten till domstolarna, precis som
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pé Salomos tid, dr att den som deltar vid en rittegdng uppfattar domaren
som klok och kdnner fértroende f6r honom eller henne. Mot den hér bak-
grunden blir frigor om domaretik mycket viktiga. Det handlar om hur
varje domare hanterar alla de olika sma och stora etiska dilemman som

tillsammans utgor vad som kan betecknas som god domarsed.

Ar 1995 presenterade Sveriges Domareforbunds styrelse ett forslag till
etiska riktlinjer for domare. Forslaget skickades ut pd remiss men sedan
det utsatts for kritik beslutade forbundet att avbryta arbetet. I USA fanns
di redan sedan bérjan av 1900-talet dokument om domaretik. Ar 1998
publicerade det kanadensiska domarradet etiska principer fér domare och
samma dr antogs inom Europarddets ram en europeisk stadga om regler
for domarnas rittsstillning. Under de forsta aren efter millennieskiftet in-
fordes ocksa etiska riktlinjer for domare i manga andra linder och 2003
antogs det nu ledande internationella dokumentet om domaretik, de s.k.
Bangaloreprinciperna, av FN:s kommission fér de minskliga rittigheterna.
I Sverige tillsatte regeringen 2007 en utredning, Fortroendeutredningen,
med uppdrag att kartligga hur kommunikationen mellan domstolarna
och medborgarna fungerade. Mot bakgrund av kartliggningen skulle utre-
daren 6verviga hur domstolarnas kommunikation med medborgarna
kunde utvecklas vidare med fokus pa begrepp som kvalitet, kommunika-
tion och bemétande. Sedan Fortroendeutredningen avlimnat sitt betidn-
kande Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU
2008:106) gav regeringen i december 2009 Domstolsverket i uppdrag att
”skapa forutsdttningar for en diskussion inom domarkaren om etiska reg-

ler for domare”.

Detta var bakgrunden nér f.d. hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt va-
ren 2010 gavs uppdraget att sjdlvstindigt skapa forutsattningar for en dis-
kussion om etiska regler for domare. Sveriges Domareférbund och Jusek
(numera Akavia) hade da redan inlett en diskussion i frigan om etiska

riktlinjer for domare och en arbetsgrupp hade skapats med uppgift att ta
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fram ett diskussionsunderlag och verka for en livaktig debatt i fragan
inom domarkdren. Johan Hirschfeldt, som bitriddes av numera ridman-
nen Camilla Gensmann, utforde sitt arbete i nara samarbete med arbets-
gruppen och under 2011 publicerades de tre dokumenten God domarsed —
Grundsatser och fragor, God domarsed — Om etik och ansvarstagande samt God
domarsed — Om tjdnsteansvar och tillsyn (i det f6ljande Grundsatser och fragor,

Om etik och ansvarstagande och Om tjansteansvar och tillsyn).

Tio ar senare, i december 2020, beslutade Domstolsverket, Domstolsaka-
demin, att det fanns behov av en 6versyn av dokumenten och uppdrog it
f.d. justitieckanslern Anna Skarhed att utféra denna. Forutsittningarna
skulle vara desamma som for Johan Hirschfeldt, dvs. uppdraget gavs som
ett personligt mandat dar utredaren skulle std som ansvarig for resultatet.
Arbetet skulle, pd samma sitt som tio ar tidigare, ske i ndra samarbete med

representanter for Sveriges Domareférbund och Akavia (tidigare Jusek).

Det frimsta skilet for 6versynen var den snabba tekniska och mediala ut-
veckling som skett pa tio ar, frimst i frdiga om sociala medier, vilken pa-
verkat domarrollen och vickt nya frigor om god domarsed. Efter att ha
satt samman och samtalat med en referensgrupp’' samt skickat ut en enkel
enkait till bl.a. hovridtternas och kammarritternas yngreféreningar kunde
utredaren konstatera att det inom domarkaren fanns en énskan att ocksa

gora dokumenten littare tillgingliga for dagligt bruk.

Oversynen har genomforts med den inriktningen. Anna Skarhed har ut-
format denna 2023 drs version tillsammans med numera hovrittsasses-
sorn Emmy Sedin och ridmannen, numera enhetschefen vid Domstols-
verket, Sara Fredriksson. Det som nu presenteras dr en uppf6ljning av
2011 ars dokument. Innehdllet dr delvis detsamma, ofta nagot forkortat,
men med de tilligg och dndringar som foranleds av bl.a. nytillkommen
praxis. [ det nya dokumentet finns ocksa ett sdrskilt avsnitt som behandlar

yttrandefrihet och sociala medier.
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Johan Hirschfeldt betonade nér han avslutade sitt arbete 2011 att doku-
menten skulle vara ett stdd men att det viktigaste syftet var att fa till
stand en levande och kontinuerlig diskussion om domaretiska fragor
bland Sveriges domare. Det syftet giller ocksa som det viktigaste for detta

2023 ars dokument.

1.2 Lasanvisning

Dokumentet dr avsett att kunna hjidlpa den domare som stér infor en viss
konkret domaretisk friga men ska dven fungera som ett underlag for att

inspirera till samtal om god domarsed.

Det kan vara en bra inging att med start i innehdllsférteckningen bldddra
igenom hela dokumentet fran borjan till slut for att f4 en uppfattning om
hur det ar uppbyggt. I detta inledande avsnitt har ovan beskrivits bak-
grunden till 2023 ars och 2011 drs dokument. Avsnitt 2 presenterar ritts-
kallor och andra dokument, sdvil internationella som inhemska, vilka till-
sammans ger en bild av vad som i dag utgor god domarsed och sitter upp
en ram for den fortsatta framstillningen. Direfter foljer de mer handfasta
avsnitten 3—7, dir de fyra forsta ar direkt kopplade till ndgra av de s.k.
Bangaloreprinciperna medan det sista tar upp fragor som giller yttrande-
frihet och medier. I samtliga avsnitt férekommer fragor i den l6pande tex-
ten, men vart och ett av avsnitten 3—7 avslutas ocksd med nagra exempel

pd tinkbara diskussionsfragor.

De tidigare dokumenten frdn 2011 dr i stora delar alltjimt relevanta.
Dessa dr tinkta att anvindas tillsammans med 2023 drs dokument for for-
djupning i olika delar, och i den fortsatta framstillningen finns aterkom-
mande hanvisningar till de dldre publikationerna. 2011 drs dokument in-
nehdller ocksa ett stort antal ytterligare fragor att anvinda for egen re-

flektion eller i diskussioner med kollegor.

10
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Se dokumenten som ett arbetsmaterial. Vad som utgor god domarsed ar
inte skrivet i sten och manga fragor har inget sjilvklart svar. Nya fragor
kommer ocksd hela tiden att vickas i den dagliga verksamheten pa dom-
stolarna och det ar viktigt att dven dessa uppmarksammas och inspirerar
till eftertanke och samtal. Om domstolarna ska kunna fullgéra sitt upp-
drag som en grundpelare i vir demokratiska rittsstat krivs det en levande

och kontinuerlig diskussion om domaretiska fragor.

1
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2  God domarsed — ramverket

2.1 Vad avses med god domarsed?

Uttrycket god domarsed inférdes av Johan Hirschfeldt i de tre dokument
(Grundsatser och fragor, Om etik och ansvarstagande och Om tjdnsteansvar och
tillsyn) som han fardigstdllde fér nu drygt tio dr sedan. Han anvinde dér
god domarsed som ett samlingsbegrepp for det som enkelt uttryckt bor
kinneteckna varje domares agerande. Begreppet god domarsed har i den
hér framstillningen samma breda inneb6rd och inrymmer siledes fragor
av olika karaktdr. Det beror till att borja med etiska fradgor som ligger nara
den dagliga verksamheten, sdsom frdgor om domarens upptradande och
hanteringen av de mal som domaren handldgger och avgor. Begreppet ar
dock vidare dn sa och innefattar exempelvis dven fragor med koppling till
domarens konstitutionella stillning och vikten av ett oberoende rittsva-
sende. Detta sitt att se pa begreppet god domarsed ansluter till flera av de

internationella dokument som behandlar amnet.

Att det i Sverige, till skillnad mot i manga andra lander, saknas ett samlat
dokument med etiska riktlinjer for domare innebir inte att det saknas reg-
ler och vigledning i fraigor om god domarsed. Vissa domaretiska fragor ar
reglerade i lag och andra forfattningar. Vidare kan rattspraxis samt uttalan-
den fran bl.a. JO, JK och SAN ge vigledning i frigor om vad som utgor
god domarsed. Dartill har det pé olika nivder antagits vardegrunder och
strategier som beror fragorna. Det finns ocksa olika internationella doku-
ment, sisom konventioner och rekommendationer, vilka innehaller be-

stimmelser som svenska domare ska eller bor beakta.

[ detta avsnitt ges en ram for den fortsatta framstallningen genom en kort

presentation av det rittsliga ramverk som fyller begreppet god domarsed
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med innehall. Inledningsvis presenteras vissa centrala bestimmelser och
dokument, pd nationell och internationell niva, som ror frigor om domar-
etik. Vidare beskrivs den tillsyn och de olika former av ansvar som do-
mare dr underkastade. Presentationen ar hogst oversiktlig. Den avser att
ge en grund for den fortsatta framstillningen och att ge ldsaren tips om
var vidare information och vigledning kan sokas. Fér en mer djupgdende
redogorelse hanvisas i forsta hand till Om etik och ansvarstagande samt till

de behandlade organens hemsidor.

2.2 Internationella dokument

2.2.1 Minskliga rittigheter

Manga deklarationer och konventioner avseende minskliga rittigheter,
vilka sdledes inte primart tar sikte pd domaretik, innehaller stadganden
som ror fragor med koppling till god domarsed. Som exempel pa grund-
liggande rittigheter som har biring pd domarens arbete kan nimnas prin-
cipen om likhet infor lagen och principen att den enskilde vid provning av
sina civila rattigheter eller skyldigheter eller vid anklagelse for brott ska ha
ritt till en rattvis rattegdng av en oberoende och opartisk domstol. Pa ett
globalt plan kommer dessa principer till uttryck i bl.a. FN:s deklaration om
de mdnskliga rdttigheterna (artikel 7 respektive 10) och FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rdttigheter (artikel 2 respektive 14). P4 europeisk
niva finns motsvarande bestimmelser i Europakonventionen (artikel 14 re-
spektive 6), vilken giller som svensk lag, och i EU:s stadga om de grundldg-
gande rdttigheterna (artikel 20 respektive 47), som dr bindande f6r svenska
myndigheter vid tillimpning av EU-ritt. EU-domstolen och Europadom-
stolen har avsevard makt som uttolkare av EU-rdtten respektive Europa-
konventionen. Med beaktande av unionsrittens och Europakonventionens
stdllning i svensk ritt dr praxis frin dessa domstolar av stor betydelse for

fragor om god domarsed dven i en nationell kontext.

13
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2.2.2 God domarsed

2.2.2.1 Inledning

Pa savil global som europeisk nivad har det ocksa bedrivits arbete som
mer specifikt tar sikte pa frigor om domaretik och domarens roll. Arbe-
tet har mynnat ut i flera dokument, varav ett urval kort presenteras i det

har avsnittet.

Dokumenten har arbetats fram i olika sammanhang och har olika adressa-
ter. En del vinder sig till stater, medan andra riktar sig till enskilda do-
mare. Gemensamt ar att det saknas sanktionssystem knutna till dokumen-
ten. Aven om dessa soft law-dokument inte ir strikt bindande ger de ut-
tryck for principer som har en bred internationell férankring. Pa senare
tid har flera av dokumenten ocksd behandlats i praxis frin Europadomsto-
len, som inte bara hinvisat till dem utan dven dberopat delar av dem som
normgivande (se t.ex. Europadomstolens avgéranden i milen Astrd@sson
mot Island, no. 26374/18, den 1 december 2020 och Zurek mot Polen,
no. 39650/18, den 16 juni 2022). Pa sa sitt synes stillningen for dessa
soft law-dokument stegvis ha stirkts, i vart fall i de delar som har dbero-

pats av Europadomstolen.
2.2.2.2 Dokument pa global niva

FN

Det ledande globala dokumentet om god domarsed dr de inom FN an-
tagna Bangaloreprinciperna.> Den fortsatta framstéllningen i avsnitt 3-6
kommer att bygga pa en indelning av fragestillningar utifran fyra grund-
virden som i stora drag ansluter till Bangaloreprinciperna. Mot den bak-
grunden kommer Bangaloreprinciperna att behandlas ndrmare i ett eget

avsnitt (2.2.3) nedan.

Ett annat globalt dokument som har stoéd av FN-systemet dr Grundprinci-

perna for domstolsvdsendets oberoende fran 1985.3 Dokumentet har utformats

14
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for att bistd FN:s medlemsstater i uppgiften att sikerstilla och frimja dom-
stolsvdsendets oberoende. Grundprinciperna innehaller stadganden om
bl.a. domstolarnas oberoende, yttrande- och foreningsfrihet for rattsvisen-

dets personal samt disciplindra atgirder och entledigande av domare.

Aven FNi:s organ for narkotikakontroll och férebyggande av brott, United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), har bedrivit arbete med
fragor om god domarsed. 2011 presenterade UNODC en omfattande Re-
source guide som huvudsakligen behandlar fraigor om hur domstolsvisen-
dets integritet kan stiarkas.* Guiden, som bygger pa en mingd saval
nationella som internationella avgéranden och dokument, inrymmer bl.a.
rekommendationer och redogorelser for nationella framgangsrika refor-
mer i syfte att stirka rittssikerheten. UNODC:s guide riktar sig till alla
som pa olika sdtt arbetar med att reformera och stirka rittsvisendet, dven
domare, och syftar till att tillhandahaélla information och utgora ett diskus-

sionsunderlag i dessa fragor.

Vidare etablerade UNODC 2018 plattformen Global Judicial Integrity
Network, som bl.a. ger vigledning i fragor om rittsvisendets oberoende
och férebyggande av korruption inom rittsvisendet. Nitverket har ocksa
publicerat ett flertal guider, promemorior och rapporter. I det hir sam-
manhanget kan sarskilt nimnas en guide kring utvecklandet av etiska rikt-
linjer inom rittsvasendet och en promemoria med riktlinjer for domares
anvindning av sociala medier.> Det senare dokumentet behandlas nér-
mare i avsnitt 7. Nitverket har dven tittat pd hur exempelvis fraigor om
domares fysiska och psykiska vilmiende samt genusrelaterade frigor kan

ha betydelse for rattsvisendets integritet.®

Internationella domarunionen
En organisation som pa global niva har behandlat frigor om god domar-
sed ar Internationella domarunionen. Internationella domarunionens

medlemmar utgors av nationella domareférbund, bl.a. Sveriges

15
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Domareférbund, och har som huvudsakligt syfte att sikerstilla domstols-
visendets oberoende. Unionens arbete har bl.a. mynnat ut i Den allmdnna
domarstadgan, som antogs 1999 och uppdaterades 2017.7 Stadgans artiklar,
varav en del riktar sig direkt till domarna medan andra vinder sig till sta-
terna, behandlar fragor om bl.a. domarnas oberoende, opartiskhet, effekti-

vitet och tjdnsteansvar.
2.2.2.3 Dokument pa europeisk niva

Europaradet

Pé europeisk niva har flera dokument avseende domarens roll tagits fram
inom ramen fOr Europarddets arbete. Ett forsta exempel ar Europeiska stad-
gan om regler for domarnas rattsstallning frin 1998.® Stadgan, som bl.a. syftar
till att sikerstilla domares oberoende och opartiskhet, behandlar fragor

sdsom domares anstdllningstrygghet, ersittning och ansvar.

Ett annat utflode av Europaradets arbete dr ministerkommitténs Rekom-
mendation CM/Rec (2010)12 om domares oberoende, effektivitet och ansvar.®
Dokumentet behandlar dels frigor med anknytning till domarens stall-
ning, sisom utndmningsforfarande och lonesdttning, dels fragor som
mer konkret tar sikte pd den domande verksamheten och domarens plik-
ter, sdsom krav pa opartiskt upptridande och handlaggning av mal inom
skalig tid.

[ syfte att stirka domarnas roll i Europa har Europarddets ministerkom-
mitté vidare bildat the Consultative Council of European Judges (CCJE).
CCJE idr en radgivande domarkommitté som bestar av en eller tvd domare
fran varje medlemsstat.’ En av radets huvuduppgifter dr att utarbeta utla-
tanden. Har kan sarskilt ndmnas rddets Opinion no. 3 frdn 2002, som inne-
haller principer och regler rorande domares yrkesmassiga uppférande."
2010 arbetade CCJE ocksa fram ett samlat dokument, Magna Carta of Jud-

ges, som sammanfattade de huvudsakliga slutsatserna i radets tidigare
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utlatanden.'> Rddets senaste rapport, Opinion no. 25, beslutades i decem-
ber 2022 och behandlar domares yttrandefrihet, forhallningssatt till mass-
media samt anvandning av sociala medier."> Denna rapport beskrivs nar-

mare i avsnitt 7.

Inom Europadomstolen utarbetade en arbetsgrupp bestaende av tre av
domstolens domare ”principles on judicial ethics” som antogs i plenum
2008. Efter en 6versyn beslutade domstolen en uppdaterad version i juni

2021. Dokumentet finns tillgingligt pd domstolens hemsida. '

[ sammanhanget ska dven Europeiska kommissionen for demokrati ge-
nom lag, mer kind som Venedigkommissionen, nimnas. Venedigkom-
missionen, som ar en del av Europarddet, grundar sig pa ett s.k. partsavtal
for intresserade stater och i dag ar sdvil Europarddets medlemmar som en
del icke-europeiska stater anslutna till kommissionen. Kommissionen be-
stdr av oberoende experter pd det konstitutionella omradet och ar ett rad-
givande organ som bl.a. granskar pagdende lagstiftningsprojekt i medlems-
staterna och avger andra rittsliga rapporter.'>s Mdnga av de dokument som
Venedigkommissionen har tagit fram behandlar domarens och domstolar-
nas roll. Hir kan sdrskilt nimnas kommissionens rapporter Independence of
the Judicial System — Part I (Judges) fran 2010, Freedom of expression of Judges
fran 2015 och Compilation of Venice Commission Opinions and Reports con-
cerning Courts and Judges fran 2019. Dokumenten frdn kommissionen ér

sokbara pd Internet. '

EU

Ocksd inom EU pédgar arbete som knyter an till fraigor om domaretik, bl.a.
inom ramen for the European Network of Councils for the Judiciary
(ENC]J). Medlemmar i ndtverket dr nationella centrala domstolsorganisa-
tioner inom EU som &r ansvariga for stod till domstolarna i deras obero-
ende rittskipning. Medlemsorganisationerna ska vara oberoende i forhal-

lande till den verkstillande och lagstiftande makten. Det svenska
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domstolsverket, som inte anses uppfylla kravet pa oberoende, har obser-
vatOrsstatus i ENC]J. Natverket arbetar frimst med att sprida kunskap ge-
nom att utféra undersokningar och ta fram rapporter. Har kan sirskilt
ndmnas Judicial Ethics Report 2009-2010, som bl.a. behandlar virden och

dygder som bidrar till fortroendet for rattsvasendet.

2.2.3 Bangaloreprinciperna

Bangaloreprinciperna anses vara det ledande internationella dokumentet
om domaretik. Bangaloreprinciperna arbetades fram i FN:s regi, varvid
domare frdn bide common law-ldnder och civil law-linder var delaktiga.
FN:s kommission for de minskliga rittigheterna antog Bangaloreprinci-
perna 2003 och ett par dr darefter, 2006, erkindes principerna av FN:s
ekonomiska och sociala rdd. Syftet med principerna ar bl.a. att ge vigled-
ning dt domare och de ar darvid avsedda att komplettera de andra normer

som domare har att f6lja.

Bangaloreprinciperna dr uppbyggda kring sex grundlaggande virden:
oberoende, opartiskhet, integritet, vardighet, likabehandling samt
kompetens och omsorgsfullhet. Varje virde uttrycks med en princip,
som sedan konkretiseras i ett antal tillimpningspunkter. Ytterligare
vigledning finns i den omfattande kommentar till Bangaloreprinci-

perna som arbetades fram 2007.

Nedan f6ljer de sex principerna i svensk dversittning med kortfattade re-

dogorelser for tillimpningspunkterna.'”

Oberoende

Ett oberoende rittsvisende utgor en férutsittning for uppratt-
hallandet av rittsordningen (rule of law) och utgér en grundlig-

gande garanti for rattvisa rittegangar. Varje domare maste darfor
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uppratthalla och sjalv utgora ett exempel pd rittsvasendets obe-

roende, ur savil enskild som allmin synvinkel.

[ tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare ska utdva sin do-
mande verksamhet oberoende, grundad pé sin bedémning av omstindig-
heterna i saken och i enlighet med en samvetsgrann tolkning av lagen, fri
fran ovidkommande paverkan, patryckningar, hot eller annan inbland-
ning fran omgivningen. Vidare anges att en domare ska vara oberoende i
forhallande till 6vriga samhillsorgan, till parterna i ett mal och till sina
kollegor. En domare ska ocksa vara, och for en férnuftig betraktare fram-
std som, fri fran olimpliga kontakter med den lagstiftande och verkstal-

lande makten.

Opartiskhet

Opartiskhet ar en nodvindig forutsittning for att den ddomande
verksamheten ritt ska kunna utféras. Det giller inte bara med
avseende pd avgorandena som sddana, utan dven pa beslutspro-

cessen som sddan.

[ tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare ska fullgora sina upp-
gifter utan att favorisera ndgon och utan forutfattade meningar eller for-
domar. Vidare stadgas att en domare inte far medverka i ett rdttsligt forfa-
rande dar han eller hon inte helt opartiskt kan ta stdllning i saken eller dar
det for en fornuftig betraktare kan framstd som om domaren inte opar-
tiskt kan bestimma i saken. En domare ska sa langt mojligt ocksa upp-

trida sd att de tillfillen som kan leda till jaiv minimeras.

Integritet

Integritet dr nédvandig vid fullgérandet av ddmande uppgifter.
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[ tillimpningspunkterna stadgas att en domare ska sakerstilla att hans el-
ler hennes uppférande inte kan goras till foremal for kritik av en fornuftig
iakttagare. Vidare anfors att en domare maste uppfora sig sa att allmén-

hetens tillit till rdttsvisendets integritet bekriftas.

Virdighet

Att upptrada korrekt och respektabelt och ocksa si att det fram-
gdr att sd ar fallet, 4r en nédvindighet i alla domarens géranden

och litanden.

[ tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare i all sin verksamhet
ska undvika att agera pa ett sitt som dr, eller framstar som, otillborligt. En
domare maste vidare acceptera en sddan personlig aterhéllsamhet som for
andra kan anses utgora en belastning. Vid utévande av exempelvis sin ytt-
rande- och foreningsfrihet maste en domare uppfora sig pa ett satt som ar
forenligt med den respekt och virdighet som kravs for att uppratthalla
opartiskhet och oberoende hos rittsvisendet. Vidare anfors att en domare

inte far anvinda domaryrkets prestige for att tillgodose privata intressen.

Likabehandling

Att sdkerstilla likabehandling av alla infor ritta d&r nédvindigt

for en korrekt utévning av ddémande uppgifter.

[ tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domare ska vara medveten
om och forstd mangfalden i samhillet. En domare far vid fullgérandet av
sina ddmande uppgifter varken genom ord eller uppférande ge uttryck for
att ha en forutfattad mening eller avoghet gentemot ndgon person eller
grupp pd ovidkommande grunder. Vidare stadgas att en domare ska full-
gora sina domande uppgifter med skiligt hinsynstagande till alla berérda
utan att gora atskillnad mellan dem av skal som ar ovidkommande. En do-

mare ska dven krdva att partsombud avhaller sig frin att ge uttryck for en
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forutfattad mening baserad pd ovidkommande grunder och som saknar

relevans for mailet.

Kompetens och omsorgsfullhet

Kompetens och omsorgsfullhet dr forutsittningar for ett riktigt

fullgérande av domande uppgifter.

[ tillimpningspunkterna stadgas bl.a. att en domares ddmande uppgifter
har foretrade framfor alla andra aktiviteter. Vidare anfors att en domare
ska vidta erforderliga dtgirder for att bibehdlla och utveckla de kunskaper
och den férmaga som krivs for ett korrekt fullgérande av hans eller hen-
nes rittsliga uppgifter. En domare ska fullgdra sina rittsliga uppgifter ef-
fektivt, rattvist och med godtagbar skyndsamhet. En domare ska ocksa se
till att uppritthalla ordning och vardighet i all handliggning samt vara tal-
modig, korrekt och artig i forhdllande till de personer som domaren har

att gora med i sin tjdnst.

2.3 Nationella bestimmelser och dokument

2.3.1 Forfattningsbestimmelser m.m.

[ svensk ritt dterfinns bestimmelser som rér god domarsed inledningsvis i
regeringsformen. Har uttrycks ett flertal principer som ar grundliggande for
en rittsstat och som dven har baring pa domarens arbete. Ett exempel ar le-
galitetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, som stadgar att
den offentliga makten utévas under lagarna. Ett annat exempel ar 1 kap. 9 §
regeringsformen som uttrycker principen om likhet infor lagen samt staller
upp krav pd att bl.a. domstolarna i sin verksamhet ska iaktta saklighet och
opartiskhet. Ytterligare en grundliggande bestimmelse med tydlig anknyt-
ning till frigor om god domarsed finns i 2 kap. 11 § andra stycket
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regeringsformen, dér det stadgas att en ritteging ska genomforas rattvist

och inom skilig tid samt att férhandling vid domstol ska vara offentlig.

Domstolarnas och domarnas oberoende ar i en rittsstat en grundlaggande
fraga. I svensk ratt kommer domstolarnas konstitutionella sarstillning till
uttryck bl.a. genom att vissa aspekter av deras verksamhet regleras i ett
eget kapitel i regeringsformen. En central bestimmelse ar 11 kap. 3 § rege-
ringsformen som uttrycker principen om domstolarnas, och dirmed ocksa
domarnas, sjdlvstindighet i domandet. I bestimmelsen stadgas att ingen
myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma
eller i Gvrigt tillimpa en rittsregel i det enskilda fallet, samt att ingen an-
nan myndighet heller fir bestimma hur démande uppgifter ska férdelas
mellan enskilda domare. 11 kap. regeringsformen, som i det hér avseendet
kompletteras av stadganden i bl.a. lagen (1994:261) om fullmaktsanstall-
ning, innehdller aven bestimmelser om utndamningen av domare och om
domares rittsstillning.'® Genom regleringen i fraimst 11 kap. 7 § regerings-
formen ges ordinarie domare en lingtgdende anstillningstrygghet. Be-
stimmelsen, som ger uttryck for principen om att en ordinarie domare i
princip ska vara oavsittlig, syftar till att garantera domares oberoende och
finns sdledes inte primirt till for att skydda den enskilde domaren. Frigan
om domstolarnas oberoende och skyddet for demokratin har nyligen be-
handlats av 2020 drs grundlagskommitté som bl.a. lagt fram forslag nar
det giller formerna for dndring av grundlag och behovet av att ytterligare

starka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende ldngsiktigt."

Utover stadganden i regeringsformen innehaller dven tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen grundlagsbestimmelser som har be-
tydelse for sivdl den démande verksamheten som domarens agerande i
privatlivet. Ett exempel dr varje medborgares ritt att offentligt uttrycka

sina dsikter och limna uppgifter i vilket imne som helst.
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Bestimmelser med anknytning till frigor om god domarsed finns dven i
rittegdngsbalken och forvaltningsprocesslagen (1971:291). Exempel pé do-
maretiska frigor som behandlas hir ar frigor om jav, domarens ansvar i
forhallande till nimndemain och férbudet fér domare att inneha vissa
uppdrag. En annan i sammanhanget central bestimmelse d4r domareden i
4 kap. 11 § forsta stycket rittegdngsbalken. Domareden ar med sitt alder-
domliga sprik inte helt littgenomtranglig och savil dess lydelse som fort-
satta bestand har diskuterats. Den har emellertid bade ett symboliskt och
ett praktiskt virde och kan vara en utgingspunkt for att initiera en dis-

kussion om inneborden av domarsysslan.

Olaus Petri domarregler, som sammanstilldes i mitten av 1500-talet, har
haft en plats i lagboken alltsedan 1734 drs lag gavs ut och illustrerar att
diskussionen om god domarsed ér ldngt ifrdn ny. Ocksa dessa regler kan
vara en utgdngspunkt vid diskussion av domaretiska fragestillningar.
Aven om vissa av dem speglar en forgingen tid ir flera av Olaus Petri do-
marregler tidlosa och har biring dven pa dagens forhdllanden. I domarreg-
lerna kommer t.ex. principerna om likhet inf6r lagen och jura novit curia
till uttryck. Vidare stadgas att domaren ska déma efter lagen, férsoka for-
lika parter och inte ta emot mutor. Olaus Petri domarregler behandlas

ndrmare i Om etik och ansvarstagande, avsnitt 6.

2.3.2 Virdegrunder, strategier och etiska riktlinjer

Hur domaretiska fragor ska bli en sjdlvklar del i domstolarnas arbete och i
varje domares medvetande samt hur samtal kring dessa fragor ska foras
har diskuterats dterkommande genom aren. Det giller ocksa frigan om
domaretiska principer bor sasmmanstillas i skrift, pd det sitt som skett i
maénga andra lidnder, och i sa fall hur riktlinjerna bor utformas. Hittills har
Sveriges domare valt att inte utforma ndgot gemensamt skriftligt doku-

ment med domaretiska riktlinjer. Det sker dock ett kontinuerligt arbete
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med etikfragor, sdvil pd en dvergripande nivd som i de enskilda domsto-

larna. Arbetet har resulterat i flera olika typer av dokument.

Ett relativt nytt sdtt att uppmarksamma etikfragor, som fitt genomslag
inom statsforvaltningen, dr att utarbeta och anta s.k. virdegrunder. Flera
domstolar i Sverige har tagit fram egna virdegrunder som riktar sig till
domstolens personal. Pa en 6vergripande nivd kan ocksd nimnas Den ge-
mensamma vdrdegrunden for de statsanstdllda, som riktar sig till samtliga
statsanstallda. Skriften presenterades av Kompetensradet for utveckling i
staten 2009 och uppdaterades inom ramen for Virdegrundsdelegationens
uppdrag 2013. Vardegrundsdelegationen var en delegation under Rege-
ringskansliet som jobbade for att sikerstidlla en god statsforvaltning och
sammanstilla rittsliga grunder for alla statliga myndigheter. Den limnade
sin slutrapport 2016.?° Promemorian ir tinkt att utgora ett stdd i arbetet
med att utveckla en god forvaltningskultur praglad av demokrati, mansk-
liga rittigheter, rittssikerhet, effektivitet och tillgidnglighet. I skriften sam-
manfattas den gemensamma virdegrunden i de sex grundldggande ritts-
liga principerna demokrati, legalitet, objektivitet, fri dsiktsbildning, re-
spekt samt effektivitet och service — principer som har stora likheter med

de for domarna utformade Bangaloreprinciperna.

Vidare tas det i samverkan mellan domstolarna och Domstolsverket fram
strategier, planer och andra dokument som handlar om hur domstolarna
ska hantera olika fragor eller arbeta for att uppna vissa mal. Dessa finns
samlade pa Sveriges Domstolars intranit.?' I det hir sammanhanget ska
sarskilt tre strategier som berdr domaretiska fragor ndimnas: Bemdétandestra-
tegi for Sveriges Domstolar, Strategi for utformning av domar och beslut i Sveri-

ges Domstolar samt Mediastrategi for Sveriges Domstolar.

Ett annat sdtt att arbeta med etik, som mer konkret tar sikte pa fragor som
dr relevanta for en viss yrkeskar, dr att anta etiska riktlinjer. Skrivna etiska

riktlinjer dr inte ndgot frimmande inslag inom det svenska rittsvdsendet.
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Som ett ramverk for advokaternas yrkesetik finns Vigledande regler om
god advokatsed. Den forsta versionen antogs av Advokatsamfundets sty-
relse redan 1971, och reglerna har direfter omarbetats vid ndgra tillfallen.
Pa senare tid har etiska riktlinjer dven arbetats fram f6r anstidllda i dklagar-
visendet (R4R 2014:1, Etiska riktlinjer for anstdllda i dklagarvdsendet). Rikt-
linjerna innehaller bestimmelser om bl.a. objektivitet och saklighet, kor-

rekt agerande samt jav.

Fragan om skrivna etiska riktlinjer for svenska domare har som redan
ndmnts varit foremal fér aterkommande diskussion. Flera av de inter-
nationella dokument om god domarsed som presenterats ovan behandlar
fragan och ger uttryck for att sidana riktlinjer bade kan utgora ett virde-
fullt stod for domarna sjdlva och bidra till att 6ka allmdnhetens fortroende
for domstolsvisendet.?” Utomlands dr etiska riktlinjer for domare ocksa
forhillandevis vanligt i dag. I Om etik och ansvarstagande, avsnitt 5.2, finns
en redogorelse for hur fragan har hanterats i ett antal linder. Forsok att
utarbeta etiska riktlinjer for domare har gjorts dven i Sverige. Ar 1995 pre-
senterades ett forslag till etiska riktlinjer, som hade tagits fram av ett ar-
betsutskott inom Sveriges Domareférbunds styrelse. Sedan forslaget ut-
satts for kraftig kritik fran remissinstanserna beslot forbundet dock att av-
bryta arbetet med riktlinjerna. Det har anforts att de huvudsakliga skilen
till det negativa mottagandet av forslaget var dels att detta lades fram utan
att vara tillrackligt forberett, dels att forslaget inte var tillrackligt val for-
ankrat inom domarkaren.? Aven om férslaget inte antogs bor dess sex pa-
ragrafer med tillhérande kommentarer, vilkas innehall motsvaras av be-
stimmelser i flera av de dokument som presenterats ovan, kunna utgora
ett underlag for diskussioner om god domarsed. Forslaget behandlas nir-

mare i Om etik och ansvarstagande, avsnitt 9.
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2.4 Tillsyn och ansvar, domstolspraxis m.m.

2.4.1 Inledning

Vad som utgor god domarsed utmejslas ocksa genom den tillsyn och de
olika former av ansvar som domare dr underkastade. Frigor om domaretik
kan ytterst bli foremadl f6r behandling inom ramen for tillsyns- och an-
svarssystemet. Uttalanden frin domstolar och tillsynsmyndigheter kan

ddrmed ocksé ge vigledning i dessa fragor.

2.4.2 Tillsyn av domstolarna

JO och JK utdvar i egenskap av s.k. extraordinara tillsynsmyndigheter till-
syn over bl.a. domstolarna och domarna. JO &r riksdagens foretradare me-
dan JK utdvar sin verksamhet pd uppdrag av regeringen. JO ska sdrskilt se
till att myndigheter och domstolar foljer regeringsformens bestimmelser
om opartiskhet och saklighet samt att den offentliga verksamheten inte
gor intrang i medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter. JK ska sar-
skilt granska att de som ut6var offentlig verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar samt att de dven i 6vrigt fullgor sina uppgifter. En vik-
tig utgangspunkt dr att JO:s och JK:s granskningar inte far inskrinka dom-
stolarnas och domarnas oberoende. Forhallandet mellan 4 ena sidan dom-

stolarna och a andra sidan JO och JK behandlas narmare i avsnitt 3.2.3.1.

JO och JK behandlar regelbundet fragor som har anknytning till domaretiska

principer. Uttalanden i tillsynsdrenden frin dessa myndigheter ar inte

rittsligt bindande och formellt sett mdste domstolarna och de enskilda do
marna dirmed inte ritta sig efter besluten. I praktiken uppfattas besluten
dock som vigledande, men virdet av dem bygger pa att de uppfattas som
vilgrundade. I JK:s uppdrag ingar dven att reglera skadestindsansprak

mot staten. Det kan avse ansprdk grundade pa pastddda brister i verksam-

heten hos domstolarna som ibland kan ha en koppling till fraigor om god
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domarsed. Beslut i skaderegleringsarenden som innebar att JK alidgger en
domstol att utge ersittning till ndgon enskild dr bindande i den meningen
att domstolen/staten ar skyldig att betala. Den enskilde har dock méjlighet

att krdva hogre ersittning genom att vicka talan vid domstol.

Beslut frian JO och JK innehaller ofta utforliga redogorelser for lagreglering,
rittsliga principer och praxis i den friga som behandlas. De kan dven diri-
genom ge vigledning till den domare som funderar 6ver en specifik etisk

fraga och dven fungera som underlag vid en diskussion domare emellan.

2.4.3 Disciplinansvar

Bestimmelser om disciplinansvar for offentliganstillda finns i lagen
(1994:260) om offentlig anstillning. Bestimmelserna ar tillimpliga pa sa-
vil ordinarie domare, med undantag for justitierdiden, som icke ordinarie
domare. Enligt 14 § forsta stycket denna lag far en arbetstagare som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter i anstillningen,
om felet inte dr ringa, meddelas disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse. Disci-

plinpafdljderna utgors av varning och 16neavdrag.

Frdgor om disciplinansvar for bl.a. domare provas av SAN. Ndmnden,
som dven provar fragor om t.ex. avskedande och dtalsanmalan, bestdr av
fem ledaméter varav ordférande och vice ordférande ska vara jurister och
ha erfarenhet som domare. Om det pa en domstol uppkommer en situa-
tion som bedéms kunna foranleda disciplinansvar, dtalsanmalan eller av-
skedande ska detta anmalas till SAN. Domstolen ar skyldig att gora en sa-
dan anmailan. Utdver anmélningar fran anstillningsmyndigheten tar SAN
dven upp anmalningar som gors av JO eller JK. Daremot har SAN inte na-
gon egen initiativratt eller eget tillsynsansvar. Mot namndens avgoranden

kan talan vackas i domstol.
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2.4.4 Straff- och civilrittsligt ansvar

Ytterst kan domare dven aldggas ett straffrittsligt ansvar for atgirder vid-
tagna i eller med anknytning till arbetet som domare. En ndrmare redogo-
relse for straffbestimmelserna ligger utanfér ramen for den hir framstall-
ningen. I det hir sammanhanget kan helt kort nimnas att exempel pa
brott med en koppling till domarens yrkesroll kan vara tjdnstefel (20 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken), brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 §
brottsbalken) och tagande av muta (10 kap. 5 a § brottsbalken).

En domare kan, liksom andra arbetstagare, bli skyldig att ersatta skada
som han eller hon villar genom fel eller férsummelse i tjansten. Skade-
stdndsansvaret ar dock mycket begriansat och intrader, enligt 4 kap. 1 §

skadestdndslagen (1972:207), bara om det finns synnerliga skal.

Det kan har tilliggas att dven domarens agerande utanfor tjansten kan ak-
tualisera fragestillningar med anknytning till god domarsed. Fragan be-

handlas ndrmare i frimst avsnitt 5.5.

2.4.5 Domstolspraxis
Utover i beslut fran JO, JK och SAN kan vigledning i domaretiska fragor

sokas i domar och beslut frin landets domstolar. Har aktualiseras do-
maretiska fragor till en bérjan vid domstolarnas prévning av en domares
straff- eller civilrittsliga ansvar. Andra exempel pa frigor om god domar-
sed som kan bli féremal for prévning genom dom eller domstolsbeslut ér
fragor om jdv och bristande processledning. Antalet avgéranden fran
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen ér fa, men dven ut-
talanden frdn underinstanserna kan vara av intresse for en diskussion om

dessa fragor.
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2.4.6 Domarnimnden

Domarnidmnden dr en annan myndighet vars arbete har viss anknytning
till frigor om god domarsed. Ndmnden bestar av nio ledaméter, varav
fem ska vara eller ha varit ordinarie domare. Ndimndens huvuduppdrag ir
att limna forslag till regeringen i drenden om anstillning av domare. De
kriterier som ndimnden darvid har att beakta innefattar bl.a. hur de s6-
kande uppfyller flera av de krav som inryms i begreppet god domarsed.
Utover att limna f6rslag i anstillningsdrenden prévar Domarnimnden
bl.a. fragor om tillstdind fér domare att upptrada som rittegingsombud
och fragor om bisysslor nir det giller chefer for domstolar och hyres-

namnder — ocksd det fragor som anknyter till god domarsed.

2.5 Den fortsatta framstdllningen

Med utgidngspunkt i den rittsliga vdv av internationella dokument, nationella
bestimmelser, praxis och uttalanden som ovan skisserats kommer den
fortsatta framstallningen att ndrma sig olika domaretiska fragor pa ett mer
konkret plan. I syfte att skapa en strukturerad 6verblick kommer frage-
stillningarna att sorteras in under fyra olika rubriker. Dessa ansluter i
stora drag till Bangaloreprinciperna och dr desamma som aterfinns i Om
etik och ansvarstagande, avsnitt 13. Den centrala grundsatsen om integritet,
vilken dr en av Bangaloreprinciperna, kommer inte att ges ett sdrskilt av-
snitt. Liksom i Om etik och ansvarstagande betraktas integritet i stillet som
ett Overordnat varde som utgor en del i alla de grundsatser som har valts

for den fortsatta framstillningen, nimligen:

- oberoende eller oavhingighet,
- opartiskhet och likabehandling,
- korrekt upptridande och bemotande, samt

- kompetens och effektivitet.
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[ ett avslutande sirskilt avsnitt kommer fragor om domares yttrandefri-
het, anvindning av sociala medier och forhallningssitt till media behand-
las. Dessa kan ge upphov till frigestillningar med anknytning till alla de
fyra tidigare diskuterade grundsatserna.

Varje grundsats kommer kort beskrivas och konkretiseras med hjilp av de
konstitutionella och andra rittsliga regler som dr relevanta inom respek-
tive omrade. I anslutning till var och en av dem presenteras ocksa exempel
pd domstolspraxis och vigledande uttalanden fréan tillsynsmyndigheterna
som behandlar fragor med anknytning till principen i fraga. Det ska sigas
att grundsatserna ofta dr breda och inrymmer manga olika fragor och
aspekter. Fokus i den hir framstdllningen ligger pd domaretiken, vilket
har styrt urvalet. For att illustrera vilka fragor grundprinciperna kan ge
upphov till for den enskilde domaren presenteras olika fragestillningar i
den 16pande texten. Nédgra exempel pa tinkbara, konkreta diskussionsfra-
gor finns ocksa samlade sist i varje avsnitt. Tanken ar att dokumentet ska
kunna fungera som ett stod for den enskilde domaren vid hantering av
konkreta etiska problem och vid egen reflektion, men ocksa att det ska
kunna anviandas i utbildningssammanhang och bidra till att diskussionen
om god domarsed halls levande domare emellan. Fler diskussionsfragor
finns i Grundsatser och fragor och ytterligare frigor kommer sikert ocksa
att vickas nir diskussionen om god domarsed forhoppningsvis blir ett sta-

ende inslag vid domarméten liksom vid lunch- och fikapauser.
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3  God domarsed — oberoende

3.1 Vad betyder oberoende?

For att Sverige ska kunna kallas en rittsstat maste vart samhalle vara upp-
byggt av regler som dr férutsigbara och tillimpas objektivt. Och for att ga-
rantera forutsigbarhet och objektivitet krivs att de domstolar — och do-
mare — som ska tillimpa reglerna dr oberoende och inte utsatta for pa-
tryckningar som paverkar deras arbete. Det gor oberoende domstolar till

ett av de mest centrala definierande dragen hos en rittsstat.

I det hiar sammanhanget handlar sidledes oberoende, eller oavhangighet,
om domstolarnas och de enskilda domarnas sjalvstandighet i rattskip-
ningen. Den centrala principen om domstolarnas oberoende kommer till
uttryck i bl.a. Europakonventionen, EU-férdraget och EU:s stadga om de
grundliaggande rattigheterna. Oberoende domstolar anses dven vara ett av
de krav som avses i regeringsformens bestimmelse om en rittvis ratte-
gang (2 kap. 11 § andra stycket).* Kidrnan i principen om domstolsvisen-
dets oberoende utgors av ett forbud mot all form av otillborlig inbland-
ning i avgorandet av enskilda mal och drenden. Vad som nirmare ligger i
kravet pa oberoende nir det giller den enskilde domaren utvecklas i bl.a.
Bangaloreprinciperna. I tillimpningspunkterna avseende principen om
oberoende anges att en domare ska vara fri frin ovidkommande péaverkan,
pétryckningar, hot eller annan inblandning fran omgivningen. En domare
ska darvid vara oberoende i forhallande till 6vriga samhallsorgan, till par-
terna i ett mdl och till sina kollegor samt fri fran olimpliga kontakter med

den lagstiftande och verkstillande makten.

Principen om domstolarnas och domarnas oberoende har tva aspekter: en

extern och en intern. Den externa aspekten, det yttre oberoendet, handlar
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om relationen mellan 4 ena sidan domstolarna och domarna och 4 andra
sidan den Ovriga statsapparaten med dess olika organ samt olika enskilda
intressen. Den interna aspekten av sjdlvstindigheten, det inre oberoendet,
avser den enskilde domarens forhallande till domstolschefen och andra

domstolsanstallda.

3.2 Yttre oberoende

3.2.1 Inledning

Kravet pd yttre oberoende innebir att domstolarna och domarna ska
vara fria fran otillborlig pdverkan av andra samhaillsorgan, sdsom riks-
dagen och regeringen, och av enskilda intressen, sisom foretag och in-

tresseorganisationer.

Det grundliggande forbudet mot andra myndigheters inblandning i ratt-
skipningen aterfinns i svensk rdtt i 11 kap. 3 § regeringsformen. Bestim-
melsen kompletteras av en mingd foreskrifter som ar avsedda att virna
oberoendet, sisom regler om forfarandet vid utnimningen av ordinarie
domare och regler om domares forstirkta anstillningsskydd. Att denna
typ av foreskrifter har betydelse for frigan om domstolarnas och domar-
nas oberoende illustreras av bl.a. Europadomstolens uttalanden pa omra-
det. Enligt Europadomstolens praxis ska det vid bedomningen av om en
domstol dr oberoende beaktas hur dess ledamater utses, hur lang deras
dmbetstid ir, vilka garantier det finns mot paverkan utifrin och om dom-
stolen framstar som oberoende.? Aven EU-domstolen har framhallit lik-
nande kriterier som avgorande for frigan om oberoende.* Ytterligare en
faktor som anses ha betydelse for domarnas oberoende ir [6nesittningen

av domare.?

2020 drs grundlagskommitté har i mars 2023 avlimnat sitt slutbetan-

kande.? Den parlamentariskt sammansatta kommitténs huvuduppdrag
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var att utreda formerna for dndring av grundlag och behovet av att ytterli-
gare stirka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende lingsiktigt.
[ betinkandet foreslés bl.a. dndringar i regeringsformen och riksdagsord-
ningen, samt inférandet av en ny lag om domstolar och domare. Forsla-
gen innefattar en forstirkning av formerna fér grundlagsindring samt att

skyddet for domstolars och domares oberoende forstirks.

Kravet pd yttre oberoende aktualiserar flera fragor av domaretisk natur.
Utndmningen av ordinarie domare och domares anstillningstrygghet ar,
som framgdtt, exempel pa detta. En annan fraga ror forhillandet mellan
domstolarna och de myndigheter som utovar tillsyn 6ver domstolarna el-
ler pa annat satt har nara anknytning till domstolarnas verksamhet. Andra
exempel ir frigor om otillborlig paverkan och den enskilde domarens for-

hallningssatt till rattskallor.

3.2.2 Utndmningsforfarande och skiljande

fran anstillningen

Av 11 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen f6ljer att ordinarie domare
utndmns av regeringen. Vid utnimningen fér, enligt andra stycket i
samma bestimmelse, avseende fistas endast vid sakliga grunder sdsom
skicklighet och fortjanst. Samtliga utndmningsirenden av ordinarie do-
mare ska forst beredas i Domarndmnden, som limnar motiverade forslag
till regeringen. Vid sin bedomning av de sokandes lamplighet utgdr Do-
marndmnden fran en kravprofil som naimnden tagit fram. Bland rubri-
kerna i kravprofilen finns, utover juridisk skicklighet, dven bl.a. omdoéme,
sjalvstindighet, integritet samt upptridande. Anstallningsforfarandet ar
offentligt. Bade det foreskrivna kravet pa saklighet och den 6ppenhet som
praglar utnimningsforfarandet knyter direkt an till principen om obero-

ende domare och domstolar.
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Aven reglerna om ordinarie domares lingtgdende anstillningsskydd finns
till for att virna domarnas och dirmed domstolarnas yttre oberoende. I
Sverige anstills en ordinarie domare med fullmakt.* Enligt 11 kap. 7 §
forsta stycket regeringsformen far en ordinarie domare skiljas fran anstall-
ningen endast — om man bortser fran den situationen att domaren upp-
natt pensionsdldern eller varaktigt forlorat arbetsformdgan — om han eller
hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosittande av sina skyldig-
heter har visat sig uppenbart oldamplig for anstillningen. Enligt bestim-
melsens andra stycke far en ordinarie domare endast forflyttas till annan

jamstilld domaranstillning och bara om det kravs av organisatoriska skal.

3.2.3 Forhdllandet mellan domstolarna och andra
myndigheter m.m.

3.2.3.1 Tillsyn 6ver domstolarna

Principen om domstolarnas oberoende har inte hindrat att det ansetts be-
fogat med nagon form av tillsyn. I Sverige utévas denna frimst av JO och
JK3°. Tillsynen dr dock begrinsad pa sé sitt att den inte fir inkrdkta pa
domstolarnas och domarnas sjélvstindighet. Mot den bakgrunden ska JO
och JK vid sin tillsyn iaktta aterhéllsamhet i frigor som giller domstolar-
nas rittstillimpning. Enligt praxis ingriper de mot domstolarnas bedém-
ningar i ritts- och bevisfragor endast nir det ror sig om klara felbedom-
ningar. Vidare dr JO:s och JK:s tillsyn begrinsad till domarens offentliga
verksamhet. Rent privata angelagenheter faller utanfér myndigheternas
tillsynsomrade men kan foranleda mer generella uttalanden (se t.ex. JK:s
beslut den 18 januari 1996, dnr 2897-95-21, som gillde en kammarritts-
president som skrev till en tingsrattslagman med anledning av dennes
vitsord dver presidentens dotters notarietjinstgoring och JK:s beslut den
7 maj 1998, dnr 2769-97-21, dar frigan gillde om det kunde utgora jav
att domare, dklagare och advokater var medlemmar i samma Rotary-
klubb). Domstolarna och deras anstillda dr skyldiga att 1imna de upplys-
ningar och yttranden som JO respektive JK begir.3' JO har hir betonat att
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domarnas sjilvstindiga stillning inte medfor att en domstolschef kan av-

std fran att yttra sig i ett drende nér JO begirt detta (se JO 1995/96 s. 144).

Fragor om domstolarnas och domarnas sjilvstindighet kan uppkomma
dven i samband med andra myndigheters tillsyn. Detta illustreras av HFD
2014 ref. 32, dir Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndig-
heten) hade forelagt en tingsratt att upphora med att pa sin hemsida pub-
licera uppropslistor innehdllande namn pa fysiska personer som var parter
i mal och drenden. Tingsritten 6verklagade Datainspektionens beslut med
hinvisning till 11 kap. 3 § regeringsformen. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade att denna bestimmelse inte kunde anses omfatta sidana beslut
som en domstol fattar i den egna verksamheten avseende domstolens ad-
ministration. Principen om domstolarnas sjalvstindighet i domandet ut-
gjorde saledes inte hinder for Datainspektionen att utdva tillsyn 6ver den

aktuella personuppgiftsbehandlingen.

3.2.3.2 Domstolsverket och domstolarna

Domstolsverket ir en sjdlvstindig myndighet med uppgift att ge administ-
rativt stod och service till bl.a. de allmdnna domstolarna och férvaltnings-
domstolarna. Precis som andra myndigheter dr dock Domstolsverket for-
hindrat att pa nigot sitt leda eller forsoka paverka domstolarnas ritts-
tillimpning. Vikten av detta berérdes i JO 1999/2000 s. 48. Domstolsver-
ket hade till samtliga kammarritter och linsritter (numera foérvaltnings-
rdtterna) distribuerat en vid Riksskatteverket upprittad promemoria med
begiran om fértursbehandling av vissa mil. Aven om Domstolsverkets
handlande i och for sig inte kunde ses som nagot direktiv fran verkets sida
betonade JO att det dr av stor vikt att verket upptrader pa ett sadant satt
att dess agerande inte orsakar ndgot som helst tvivel i frigan om domsto-
larnas sjdlvstindighet. Domstolsverket borde darfor inte ha tillmotesgatt

Riksskatteverkets begaran.
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Forhéllandet mellan domstolarna och Domstolsverket har varit foremal
for aterkommande diskussion. Pa senare tid har det i debatten forts fram
bl.a. att en del av Domstolsverkets uppgifter, sisom férdelning av budget-
medel och l6nesdttning, ger utrymme for paverkan pa domstolarna. 2020
ars grundlagskommitté foresldr i sitt slutbetinkande, i syfte att starka
skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt att det or-
gan som ansvarar for den centrala domstolsadministrationen ska ges en
mer sjilvstindig stillning i forhallande till regeringen dn vad Domstols-
verket har idag. Forslaget innebar bl.a. att en ny bestimmelse om domsto-
larnas oberoende infors i 1 kap. 8 § regeringsformen och att en ny myn-
dighet, Domstolsstyrelsen, som leds av en styrelse i vilken ordinarie do-

mare ingar, ska ersitta Domstolsverket.3*

3.2.3.3 Samverkan och samrdd med andra myndigheter eller enskilda
Mellan domstolarna och andra myndigheter sker samverkan och samrad i
olika former. Det kan rora sig om t.ex. samordning avseende lokaler, sam-
rdd for att underlitta och forbittra verksamheten eller gemensamma ut-
bildningar for domare och andra domstolsaktorer. Saddana samarbeten dr
madnga ginger angelidgna och okontroversiella. Det kan dock finnas situa-
tioner som ger upphov till frigor kring domstolens sjdlvstandighet. Det ar
darfor viktigt att i dessa sammanhang ha kravet pa yttre oberoende i dtanke
och gora en bedomning av hur kontakterna kan uppfattas av en utomsta-
ende betraktare. Vid behov av samrdd med myndigheter som upptrader
som parter kan det vara lampligt att dven samrada med representanter for
den andra partssidan, t.ex. med bade Aklagarmyndigheten och represen-

tanter for advokatkaren nar det giller handldggningsfragor i brottmal.

Aven den enskilde domaren kan behdva éverviga hur exempelvis en in-
bjudan till ett av en organisation eller ett foretag anordnat evenemang el-
ler en medverkan i en extern utbildning kan uppfattas. Det kan finnas

skal att frdga sig vem som arrangerar och betalar aktiviteten, vilket syfte
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arrangoren har, vilka som deltar och under vilka forhallanden aktiviteten

ager rum.

3.2.4 Otillborlig padverkan

Otillaten eller otillborlig paverkan kan utévas av olika aktorer och ta sig
olika uttryck. Enligt den definition som anvinds av Brottsforebyggande
rddet, som i flera rapporter undersokt forekomsten av otilldten paverkan
mot tjansteman och dven upprittat en handbok om hur man kan mot-
verka otilliten paverkan, menas med otillbérlig paverkan trakasserier,
hot, skadegorelse, vild och korruption som sker i syfte att utova infly-
tande pd myndighetsutdvningen.? Det kan rora sig om brottsliga gir-
ningar, men dven om mer subtila handlingar som ligger utanfor det straft-

bara omradet.

Otillborlig paverkan aktualiserar olika domaretiska fragor. En sadan fraga
dr hur en domare bor forhalla sig i en situation dar han eller hon blivit ut-
satt for hot eller andra forsok till paverkan som har anknytning till ett sér-
skilt mal eller till en viss typ av mal som domaren regelmassigt handlag-
ger. Det dr viktigt att inte ge efter for hot eller andra patryckningar. Samti-
digt dr det nodvindigt att uppratthalla objektiviteten, vilket kan vara
svart for den som blivit utsatt. Detta innebdr att det i vissa fall kan finnas

skal att avstd fran vidare handlaggning av det aktuella malet.

En annan aspekt dr att en domare aldrig far acceptera en férman som lig-
ger i grinslandet for vad som skulle kunna betraktas som en muta. En ut-
gangspunkt dr naturligtvis att utrymmet for att ta emot nidgon form av
formén kopplad till handliggningen av ett visst madl dr obefintligt. Vissa
situationer vicker dock fragor som inte har lika entydiga svar. Det fore-
kommer exempelvis att aktorer i domstolen bjuder in domare till olika
slags tillstillningar eller uppvaktar domare vid fédelsedagar och liknande.

Att acceptera en inbjudan till ett seriost arrangemang som sker 6ppet
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torde av en utomstdende betraktare ofta framstd som mer godtagbart dn
ett arrangemang utan denna karaktér. Innan en domare tackar ja till en in-
bjudan eller uppvaktning som har koppling till anstallningen bor denne
alltid gora en bedomning om det finns risk att oberoendet paverkas eller
att formanen kan anses Overstiga vad som dr godtagbart for en offentlig-
anstilld i allmédnhet och sarskilt for en domare. Fér den som soker ledning
i en konkret situation eller vill férdjupa sig i damnet kan en ingang vara
Thorsten Cars och Natali Engstam Phaléns bok Mutbrott3* samt Institutet

Mot Mutors kod mot korruption i niringslivet.?s

Det dr viktigt att minnas att det som nu sagts ocksa giller f6r nimnde-
min. De kan liksom juristdomare bli utsatta for hot och forsok till paver-
kan pa olika sitt. Rittens ordférande i det enskilda mélet och domstols-
chefen generellt har ett ansvar for att bide géra nimndeminnen med-
vetna om det ansvar som foljer med uppdraget och att pa samma sitt som
giller betriffande domstolens juristdomare ge dem stdd t.ex. nir de delta-

git i avgorandet av ett mal som orsakat en kontroversiell debatt.

3.2.5 Forhdllningssitt till rattskillor m.m.

En fraga som hinger samman med principen om yttre oberoende ir do-
marens forhéllningssitt till lagen. Utgadngspunkten dr naturligtvis att en
domare, i enlighet med legalitetsprincipen, ar skyldig att halla sig till la-
gen. Bestimmelsen i 11 kap. 14 § regeringsformen, den s.k. lagprévnings-
ritten, ger ett begriansat utrymme for nér en foreskrift inte far tillimpas.
En fraga som ibland diskuteras dr om det kan finnas extraordinira situationer
— helt bortsett fran lagprovningsritten — dar det skulle kunna vara accep-
tabelt att en domare vagrar att fullt ut tillampa en lagbestimmelse som
domaren uppfattar som omoralisk eller orittfirdig. Det konstitutionella
kravet pa lagbundenhet ligger grundliggande restriktioner for domarens
handlingsutrymme. Det kan dock finnas olika anledningar till att en do-

mare vagrar att tillimpa en lag. Ett exempel utgar fran historiska
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erfarenheter dar det demokratiska rattssamhallet har hotats av yttre eller
inre politiska krafter.3® En annan tidnkbar situation handlar om djupt all-
varliga samvetsfragor grundade pd en enskild domares personliga Gverty-

gelse i nagon rittslig eller etisk fraga.

En annan friga som ocksa giller rittstillimpningen dr domarens forhall-
ningssatt till prejudikat. Frigan kan darvid stillas om en domare i under-
ritt i sin rattstillimpning medvetet fir avvika fran prejudikat beslutade av
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen. En faktor dr natur-
ligtvis det forhallandet att Europadomstolen och EU-domstolen har en
prejudikatbildande roll som dr 6verordnad de hogsta nationella instan-
serna. [ 6vrigt finns inte ndgot entydigt svar pa frigan om domarens preju-
dikatbundenhet men vialmotiverade domskal som grundas pa domarens
tolkning av rittslidget och syn pa legalitetssporsmal maste respekteras fran

domaretiska synpunkter.

En ytterligare fraga i det har sammanhanget dr hur domaren bor férhilla
sig till generella uttalanden angaende tillimpningen av gillande ratt som
inte dr att hinfora till de traditionella rattskillorna. Det kan t.ex. handla
om uttalanden av regeringsforetridare och myndighetschefer, om debat-
ter i medierna eller om allméanna riktlinjer och hjalptabeller. Det ar viktigt
att domare héller sig uppdaterade och foljer med i vad som hander i om-
varlden. Kravet pa oberoende och integritet innebar dock att domaren
inte far lata opinionsyttringar paverka sin rattstillimpning eller forlita sig
pd ndgon form av mall i stillet for att gora en egen rittslig analys. En an-
gransande fraga ir vilket utrymme det finns for en domare att i en ratts-
fraga med anknytning till ett pagdende madl informellt radfriga eller lita
sig informeras av t.ex. en rittsvetenskapsman, en expert i en statlig utred-
ning eller en departementstjinsteman. En sjilvklar begransning utgors

darvid av bestaimmelser om sekretess.
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3.3 Inre oberoende

3.3.1 Inledning

Den interna aspekten av sjilvstindigheten, det inre oberoendet, innebir
att domaren ska utfora sina rittskipande uppgifter sjilvstindigt i forhal-
lande till chefer och kollegor. Bestimmelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen
tar enligt sin ordalydelse endast sikte pa domstolarnas oberoende i férhal-
lande till andra offentliga organ. Foreskriften anses dock ha barighet dven
pa relationen mellan en enskild domare och andra personer som ar verk-

samma inom domstolsvisendet.?”

Exempel pd domaretiska fragestillningar med anknytning till det interna
oberoendet dr fordelning av mal och arbetsuppgifter, forhallningssitt vid

overldggning samt radgivning och handledning.

3.3.2 Fordelning och omférdelning av mal och drenden

Frigan om fordelning av mél och drenden regleras numerai 4 kap. 11a §
rittegdngsbalken respektive 29 § forvaltningsprocesslagen. Bestimmel-
serna, som har samma lydelse, ar tillimpliga bade vid en ursprunglig for-
delning och vid en eventuell omférdelning i ett senare skede. Paragraferna
stadgar inledningsvis att férdelningen av mal och drenden mellan enskilda
domare ska vara baserad pa objektiva kriterier som domstolen faststallt i
forvig. 1 forarbetena fortydligas att det ska finnas en transparent ordning
for hur mal och drenden knyts till en viss domare som parter, utomsta-
ende betraktare eller domstolsanstillda vid behov kan ta del av. Samtidigt
anges att kriterierna behéver vara anpassade efter den enskilda domsto-
lens individuella behov och férutsittningar. Grunderna for hur fordel-
ningen sker behover ocksd komma till uttryck i domstolens arbetsordning

eller annat liknande dokument.?® Vidare anges i 4 kap. 11 a §
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rittegidngsbalken respektive 29 § forvaltningsprocesslagen att fordel-

ningen inte fir vara dgnad att pdverka malens eller drendenas utging.

Det ska sigas att forfattningsbestimmelserna, som inférdes 2018, speglar
det synsdtt som dven tidigare gillde i svensk ritt. Regleringen motsvarar
ocksa de krav som kommit till uttryck i olika internationella dokument
och i avgoranden frin Europadomstolen.? Europadomstolen har harvid
framhallit vikten av att det i dessa fragor finns klara regler for att siker-
stilla objektivitet och insyn, framfor allt for att undvika att mal anfortros
domare pa ett sitt som kan ge intryck av godtycklighet. Vidare har Euro-
padomstolen betonat att fordelningsbeslut maste fattas pa objektiva grun-
der och att det beddmningsutrymme av administrativ karaktir som finns
mdste utdvas pa grundval av iakttagbara faktorer (se bl.a. Europadomsto-
lens dom i mélet DMD Group, A.S. mot Slovakien, no. 19334/03, den 5
oktober 2010, som rérde en domstolschefs beslut att till sig sjalv omfor-

dela ett mil som lottats pd annan domare).

Frigan om f6rdelning av mél och drenden har ocksa behandlats av JO och
JK. Dé regleringen i 4 kap. 11 a § rittegingsbalken respektive 29 § forvalt-
ningsprocesslagen speglar det synsitt som gillde redan innan bestimmelsen

infordes bor vigledning i denna fraga kunna sokas dven i dldre uttalanden.

JO 2011/12 5. 58

Vid den aktuella tingsritten tillimpades ett system dér fragan
om vem eller vilka domare som skulle vara ordférande vid for-
handlingar och sammantraden den kommande veckan bestim-
des i samrad mellan domarna vid den aktuella enheten. JO ansag
att det system som tillimpades vid tingsratten borde kunna god-
tas. Vid sin beddmning faste JO avgorande vikt vid att den inle-
dande fordelningen av mal och drenden pa enheter med grupper
av domare skedde helt slumpvis, att en eventuell omfoérdelning

normalt skedde inom den grupp av domare pa vilka malet
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initialt lottats samt att fordelningen av ordférandeskap skedde
Oppet vid ett gemensamt mote och uteslutande pa grundval av
sddana arbetsrelaterade hansyn som t.ex. intresset av en jamn ar-

betsbelastning.

JK:s beslut den 6 september 1989, dnr 2405-89-22

Arendet avsig en hovrittspresidents beslut att ett visst mal (det
s.k. Palme-malet) skulle tilldelas rotel pa viss avdelning och att
vissa lagfarna ledamoter, bl.a. hon sjilv, skulle delta i mélets av-
gorande. JK uttalade att starka skal talade for att hovritten borde
kunna gora olika 6verviganden vid fordelningen av mal av en
viss beskaffenhet. Enligt JK hade det i aktuellt fall forelegat skal
av objektiv natur att bestimma att malet skulle tilldelas viss ro-
tel och det var, enligt JK, naturligt att avdelningens ordférande
och vice ordférande samt hovrittspresidenten sjilv skulle delta i

malets avgorande.

Vidare kan sirskilda fragor aktualiseras vid omférdelningen av mal. En sa-

dan friga dr vilka majligheter en chef har att ta ifran en domare handligg-

ningen av ett mal, t.ex. nir en domare inte fungerar tillfredsstillande.

Denna friga behandlas ndrmare i avsnitt 3.3.3 nedan. En annan fraga ar

om en omférdelning av arbetsuppgifter — eller en omplacering av en do-

mare — i vissa fall kan aktualisera det grundlagsstadgade férbudet mot att

skilja en domare fran tjdnsten i andra fall 4n de som reglerasi 11 kap. 7 §

regeringsformen. Fragan illustreras av f6ljande beslut.

JK:s beslut den 2 oktober 1996, dnr 2753-95-21

Ett hovrittsrdd hade, efter att kritik framfOrts mot hans satt att
fullgdra sina arbetsuppgifter, flyttats fran tjinstgoring vid avdel-
ning med rotelansvar till placering i en s.k. pool utan eget rotel-

ansvar. JK konstaterade inledningsvis att hovritten, enligt den
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3-3-3

dédvarande lydelsen av hovrittsinstruktionen, skulle dela in leda-
moterna till tjanstgoring pa avdelning och att varje ledamot
skulle ha en rotel. JK uttalade vidare att den garanti som en ordi-
narie domare har mot att bli skild fran sin tjinst maste innefatta
en ritt att fi utdva de arbetsuppgifter som ar férenade med
tjidnsten. Mot den bakgrunden bedémde JK att hovrittens atgird
att tvangsvis genom ett administrativt beslut omplacera hov-
rdttsradet fran att vara indelad pa en avdelning med ansvar for
en rotel till att tjanstgora i den s.k. poolen utan eget rotelansvar
inte stod i Overensstimmelse med den bestimmelse som numera

aterfinns i 11 kap. 7 § regeringsformen.

JO 1988/89 s. 19

Motsidttningar hade uppstitt mellan en domare och en aklagare
som stimde in pd domarens rotel. Efter diskussioner med doma-
ren, dklagaren och dklagarens chef bestimde chefsradmannen att
domaren i fraga skulle byta rotel med en kollega. Konsekvensen
blev att domaren fick en tvistemadlsrotel och inte lingre fick ar-
beta med brottmadl. JO anforde att beslutet att laita domaren byta
rotel med en kollega framstod som anmarkningsvirt utifran kon-
stitutionella utgadngspunkter. Vidare uttalade JO att ndr det pa
det personliga planet uppstdr motsattningar mellan en domare
och en part eller dennes ombud i samband med handliaggningen
av mal sa dr det formellt sett inte ett domstolens problem — ét-
minstone inte innan domaren har gjort sig skyldig till nagot som

kan foranleda skiljande fran anstallningen eller disciplinansvar.

Domstolschefens ansvar

En friga dr hur den enskilde domarens sjalvstindighet forhaller sig till

domstolschefens 6vergripande ansvar for att mal och drenden blir av-

gjorda i tid. Fragan har behandlats av Hogsta domstolen.
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NJA 2021 s. 83 ("Lagmannens ansvar”)

En tingsrittslagman atalades, och domdes sedermera i Hogsta
domstolen, for tjidnstefel for att han underlatit att vidta de atgir-
der som varit pakallade for att fora tre tvistemal till avgérande
inom skilig tid. Hogsta domstolen gjorde inledningsvis vissa ge-
nerella uttalanden om en lagmans ansvar. Hogsta domstolen
konstaterade darvid att en lagman ska se till att domstolen ar or-
ganiserad pa ett sitt som skapar forutsittningar for en effektiv
handlaggning av mél och l6pande halla sig underrattad om ar-
betsliget. Om det uppkommer behov sa ankommer det pa lag-
mannen att vidta dtgarder for att komma till ratta med langsam
handlidggning av mal vid domstolen. Vilka atgiarder som lampli-
gen bor vidtas beror pd omstiandigheterna i det enskilda fallet.
Vid behov kan lagmannen fatta beslut om avvikelser fran vad
som normalt giller vid tingsritten for fordelning av mal, exem-

pelvis genom s.k. lottningsstopp eller omférdelning av mal.

Hogsta domstolen betonade att de atgiarder som lagmannen
vidtar inte fir vara sa langtgdende eller av sddan karaktir att de
kommer i konflikt med den enskilde domarens sjilvstindighet.
Enligt Hogsta domstolen hindrar emellertid principen om do-
marens oberoende i allminhet inte att domstolschefen, inom
ramen for sitt Gvergripande ansvar for malhanteringen vid dom-
stolen, fattar administrativa beslut om t.ex. prioritering eller
fordelning av mal. Under forutsittning att det inte rdder nidgon
tvekan om att ett saidant beslut grundar sig pa objektiva och le-
gitima skal, sdsom att forebygga eller avhjilpa dr6jsmal i hand-
laggningen, kan ndgon krankning av domarens sjalvstindighet

inte anses foreligga.
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Aven JO har vid ett par tillfillen behandlat frigan om domstolschefens
ansvar i detta avseende (se bl.a. JO 2008/09 s. 42 och JO 2022/23 s. 57).
JO har darvid uttalat att om ett mal eller drende inte drivs fram emot ett
avgorande inom skilig tid s maste en domstolschef ha mojlighet att er-
bjuda en domare exempelvis tillfallig littnad i tilldelningen av nya maél
och drenden. Under vissa férhallanden maste en domstolschef dven
kunna bestimma att malet eller drendet fortsittningsvis ska handlaggas av
en annan domare. Sa lange ett sddant ingripande sker pa sakliga grunder
kan det, enligt JO, inte anses sta i strid med principen om domarens obe-
roende. Enligt JO bor ett ingripande av det aktuella slaget dven kunna ske

mot en enskild domares vilja.

En annan friga som ror den enskilde domarens sjilvstindighet i férhal-
lande till domstolschefens ansvar dr chefens skyldighet att i vissa fall gora
en anmalan till SAN. Som berdrts i avsnitt 2 dr domare ytterst underkas-
tade ett straffrittsligt och disciplindrt ansvar for sina atgirder i tjdnsten.
Om det uppkommer en friga om disciplinansvar, dtalsanmailan eller av-
skedande som ska provas av SAN har anstdllningsmyndigheten en anmal-
ningsplikt. Anmalningsskyldigheten utgor ett viktigt inslag i det sarskilda
ansvarssystemet for domare och myndighetschefens ansvar i det avseen-

det anses inte inkrakta pd domarens sjalvstandighet.

3.3.4 Forhdllningssitt vid 6verliggning

Fragan om domarens sjdlvstindighet i domandet aktualiseras dven i sam-
band med 6verliggning. En domare ska respektera en meddomares skilj-
aktiga mening och aldrig bete sig pa ett sddant sitt att meddomaren kin-
ner press att fringa sin personliga 6vertygelse. Detta far sarskild betydelse
dels i relationen mellan ordinarie domare och yngre domare under domar-
utbildning, dels i relationen mellan lagfarna domare och nimndemin.
Vad giller det senare forhallandet har JK betonat att en juristdomare inte

far tvinga pd nimndemannen sin uppfattning eller trétta ut dem som ar
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av en annan uppfattning med lingdragna 6verlidggningar till dess flertalet
dr 6verens med honom eller henne (se JK:s beslut den 8 mars 1989,

dnr 1898-88-22).

Det nu sagda hindrar naturligtvis inte att en domare kan och bor pa sak-
liga grunder ifrigasitta en meddomares uppfattning som domaren inte
delar. Det hindrar inte heller att domare tar intryck av varandras syn-
punkter under 6verldggningen och stundtals dven — utan patryckning —
andrar sin ursprungliga uppfattning. Ett klimat dar det ar ”hogt i tak” dr
en viktig faktor for att sdkerstdlla oberoendet sa att alla ledamoter under
overldggningen vagar uttrycka och sta for sin uppfattning eller pa goda

skl dndra eller nyansera den.

3.3.5 Radgivning och handledning m.m.

Principen om att en domare ska vara sjilvstindig i forhéllande till sina do-
markollegor vicker dven fragan i vilken utstrickning en domare infor ett av-
gorande kan radgora med en kollega. En aspekt att beakta dr att mdjligheten
att diskutera utging och fragor hanforliga till ett mal kan begrinsas av be-
stimmelser om sekretess. Det ar vidare grundliggande att en domare fattar
sina beslut sjalvstindigt och inte tar obefogade genvigar eller helt rittar sig ef-
ter andra domare. Detta hindrar dock inte att en domare kan diskutera och
radgora med kollegor angdende olika fragor i ett mal. En dialog i juridiska fré-
gor domare emellan ar en sjalvklar del i arbetet, och kollegial diskussion kan

ocksa vara ett led i att uppna likformighet i rattstillimpningen.

Réddgivning och handledning av yngre kollegor som befinner sig under do-
marutbildning ar ur en sjalvstindighetsaspekt sarskilt kansligt. Den dldre
domaren bor agera sd att den yngre kollegan aldrig kdnner sig pressad att
anpassa sitt domande efter en dldre kollegas eller domstolschefens upp-
fattning. Det dr vidare sjdlvklart att varken en domare under utbildning

eller en ordinarie domare som planerar att soka annan tjinst i sitt

46



3 GOD DOMARSED - OBEROENDE

domande fér lata sig paverkas av ovidkommande hansyn, sisom en vilja

att vara till lags eller en 6nskan att gynna den egna domarkarriaren.

3.4 Diskussionsfragor

Har nedan finner du nigra exempel pa diskussionsfragor som knyter an
till de fragestillningar angdende principen om oberoende som har ber6rts

i den foregdende texten. Ytterligare fragor finns i Grundsatser och frdgor.

1. Ibland, typiskt sett nir det giller vissa sdrskilda malgrupper, kan ett
starkt opinionstryck uppstd med koppling till ett pagiende eller av-
slutat mal. Hur hanterar du en sadan situation for att inte paverka
ditt oberoende om det ror ett mal du ska doma i, eller har domt i?
Tar du del av medias rapportering infor och/eller efter ett avgo-
rande? Tar du del av diskussioner pa sociala medier om ett mal du
ska doma i? Vilket ansvar har du for att sikerstilla dina meddomares

oberoende?

2. Tink dig att du skulle utsittas for vald, hot eller ett mediedrev med
anknytning till ett mal. Hur hanterar du en sadan situation? Tar du
upp fragan med kollegor eller arbetsledningen? Vad krivs for att du
ska gora en polisanmalan? Innebar hotet eller trakasserierna att du
blir javig att handlagga det aktuella mélet? Bor du, eller skulle du,
avstd fran handldggningen av en viss typ av mal med hansyn till hot,
trakasserier eller drev i media? Kan det exempelvis finnas skal att un-
der en tid inte doma i t.ex. sexualbrottmal om du blivit uthingd och
granskad i sociala medier efter en vildtiktsdom? Eller dr det olamp-

ligt att ge efter for den typen av tryck?

3. Vilket ar ditt forhallningssatt till rattskillorna? Hur ser du t.ex. pa
ett — enligt din uppfattning — diskutabelt prejudikat? Spelar det
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ndgon roll om beslutet i fraga fattats av en enig sits eller av en knapp
majoritet i 6verritten? Hur anvinder du sddana generella rekom-
mendationer for rittstillimpningen, t.ex. allminna rad och hjilpta-
beller, som ligger vid sidan av de traditionella rittskillorna? Kan du
tinka dig ndgon extraordindr situation, bortsett frin lagprévnings-
situationen, dar du av moraliska eller etiska skal skulle kunna tinka

dig att vigra tillimpa en lagbestimmelse? Vilken?

Hur skapar man, under en féredragning eller 6verlaggning, ett kli-
mat dar alla vagar uttrycka sin asikt samt kdnner sig fria att bade std
fast vid sin uppfattning och — utan patryckning — dndra densamma?
Vad ar i det har avseendet extra viktigt att tanka pa i relation till

niamndeman eller till kollegor som ar under utbildning?
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4  God domarsed — opartiskhet och
likabehandling

4.1 Vad betyder opartiskhet och
likabehandling?

Opartiskhet och likabehandling dr tvd grundlaggande varden som ligger
néra varandra. Grundvardena kommer till direkt uttryck i regeringsfor-
mens forsta kapitel (2 respektive 9 §§) och behandlas dven i flera inter-

nationella dokument, sdsom Europakonventionen och Bangaloreprinciperna.

Likhetsprincipen hor ihop med grundsatsen om alla manniskors lika
virde. I det har ssmmanhanget betyder likabehandling sammanfattnings-
vis att en domare ska beakta allas likhet infor lagen och inte gora atskill-
nad mellan manniskor av ovidkommande skal. I det ligger att domaren
ska vara opartisk i forhéllande till parterna. Innebdrden av partiskhet kan
uttryckas pa olika sitt. Hogsta domstolen, som diskuterade principen om
opartiskhet i det s.k. Pirate Bay-malet NJA 2010 s. 274, har definierat par-
tiskhet som att domaren ldter partsstillningen paverka utgangen av malet.
Om domaren skulle vara beredd att doma pa samma sitt dven om parts-

stdllningen varit den omvinda dr domaren saledes inte partisk.

Grundsatsen om opartiskhet kan ibland ocksa beréra domarens forhall-
ningssitt till sjilva saken i mélet. Domaren far inte lita sig paverkas av
ovidkommande hidnsyn, fordomar eller forutfattade meningar anga-
ende saken. Det hdr knyter i viss man an till domarens skyldighet att
iaktta saklighet. Denna skyldighet ligger nira kraven pa likabehandling
och opartiskhet och framgar dven den i regeringsformens forsta kapitel
(9 S). Det har dock uttalats att saklighetskravet innefattar annat och

49



4 GOD DOMARSED - OPARTISKHET OCH LIKABEHANDLING

mer dn vad kraven pd likabehandling och opartiskhet medfor, t.ex. i
friga om bemoétande och formaga att haélla sig till den sakfraga som

domstolen ska avgora.+

Principen om opartiskhet innefattar dels ett krav pa subjektiv opartiskhet,
dels ett krav pa objektiv opartiskhet. Subjektiv opartiskhet innebar att en gi-
ven domare faktiskt ar opartisk i ett visst mal. Objektiv opartiskhet tar
sikte pd hur domarens agerande uppfattas utifran. [ det avseendet upp-
stdlls ett krav pa att det for en objektiv iakttagare inte far finnas nagon
rimlig grund for tvivel om domarens opartiskhet. Principen illustreras vil
av maximen ”justice must not only be done, it must also be seen to be
done”.#' Kravet pa att en domare ska vara opartisk dven i objektivt hinse-
ende har till stor del utvecklats i Europadomstolens praxis, dir kravet mo-
tiverats av behovet av allmianhetens fortroende for domstolarna i ett de-
mokratiskt samhille.# Att opartiskheten har ett objektivt element ar i dag
vedertaget och har kommit till uttryck ocksa i olika internationella doku-
ment, sasom Bangaloreprinciperna, och praxis fran Hogsta domstolen (se
t.ex. NJA 2019 s. 327 ”Den fortsatta huvudférhandlingen” p. 14 med

hinvisningar).

For domaren kan frigor med anknytning till principerna om opartiskhet
och likabehandling uppkomma i en mingd olika situationer. Exempel pa
domaretiska fragor som berdr dessa principer ar javsfragor, frigor om bi-
sysslor och uppdrag som ombud, olika bemdtandefragor samt fragor om
politiskt engagemang. Det kan dven gilla frigor om utévande av yttrande-

frihet, vilket tas upp i avsnitt 7.
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4.2 Jav

4.2.1 Regleringen avseende jiv, m.m.

Bestimmelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § rittegingsbalken. Reglerna
galler dven for den som handlagger forvaltningsrittsliga mal.# Paragrafens
forsta nio punkter anger vissa konkreta omstindigheter - t.ex. slaktskap
till en part eller privat ekonomiskt intresse i ett mal — som medfor att en
domare ar javig att handlagga ett mal. I bestimmelsens tionde punkt finns
en allmint hdllen bestimmelse — en generalklausul — som stadgar att en
domare ar javig om det annars foreligger nagon sarskild omstiandighet
som dr dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet i ma-
let. Aven om bestimmelsen handlar om partiskhet si ska den, enligt vad
Hogsta domstolen med hanvisning till artikel 6 i Europakonventionen ut-
talade i Pirate Bay-domen (p. 4), tolkas sa att den ocksa omfattar annan
sarskild omstindighet som inverkar pa domarens oberoende i malet. Med
oberoende fOrstds har att domaren inte fir ha sadana bindningar, sadan nytta
eller sidant obehag av en viss utgang i malet, att det paverkar domarens still-
ningstagande. Detta belyser att det vid bedémningen av om en domare ar ja-
vig inte alltid gdr att tydligt halla isdr kraven pa oberoende och pa opartisk-
het. Bada principerna innefattar olika aspekter av kravet att en domstol ska

vara objektiv och inte paverkas av ovidkommande omstindigheter.

Generalklausulens uttryck att en omstindighet dr ”dgnad” att rubba for-
troendet till domarens opartiskhet ger vid handen att frigan ska bedémas
efter en objektiv mattstock. Det ar sdledes inte tillrackligt att en part sak-
nar fortroende for domaren utan det maste finnas en rimlig grund for par-
tens uppfattning. Detta stimmer 6verens med vad som giller enligt Europa-
domstolens praxis, enligt vilken fraigan om opartiskhet ska avgoras utifrin

hur en situation framstdr for en objektiv betraktare.
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Vid avgdrandet av om en viss situation ar sadan att den faller in under ge-
neralklausulen finns utrymme for att géra en samlad bedémning av alla
omstiandigheter av betydelse.# Inte sillan ror det sig om situationer som
visserligen inte faller in under nigon av jivsbestimmelsens forsta nio
punkter, men som har ett starkt samband med en situation som behand-
las i dessa. Exempel kan vara jdv pa grund av anstdllningsférhéllande, up-
penbar ovinskap och nira vinskapsforbindelse. Ett annat exempel som i
vissa fall kan aktualisera jiv enligt generalklausulen dr om domaren deltar
i handlaggningen mot flera tilltalade i samma brottmal dar malet inte av-

gors i ett sammanhang.

Utover de javssituationer som regleras i lag finns s.k. delikatessjav. Med
delikatessjav avses omstandigheter som inte utgor jav enligt lagregleringen
men som dnda kan vara besvarande. En sddan omstindighet kan vara att
domaren dr narmare bekant med ena parten utan att domaren och parten
har ett sa ndra vinskapsband att det av denna anledning foreligger jav en-
ligt generalklausulen.# Det forekommer da att en domare ber en kollega
att ersitta honom eller henne trots att det inte formellt sett foreligger jav.
Detta forfaringssdtt kan vara lampligt ibland. En domare bor dock und-
vika att lattvindigt jdva ut sig. Inte heller fir en domare av serviceskal eller
bekvimlighetsskal ge efter for ogrundade 6nskemal eller patryckningar
fran parter om byte av domare. Misstankar om att en part eller nigon an-
nan har utovat inflytande Over rittens sammansattning ar ocksa nagot

som skadar fortroendet for rattsvasendet.

4.2.2 Hanteringen av javsfrigor

De jdv som stadgas i 4 kap. 13 § rattegdngsbalken ar tvingande och obliga-
toriska.* Enligt 4 kap. 14 § rittegingsbalken dr en domare som vet att det
finns en omstandighet som kan antas utgdra jiv mot honom eller henne

skyldig att sjdlvmant beritta detta for parterna. En friga om jav kan aven,

enligt samma bestimmelse, vickas av parterna. En invindning om jdv ska
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framstillas ndr parten forsta gingen for talan i milet sedan han eller hon
fatt kinnedom om den omstidndighet som grundar jav. Om parten inte

gor detta har han eller hon forlorat sin ritt att framstilla javsinvindningen.

Efter det att friga om jdv mot en domare har uppkommit far han eller
hon, enligt 4 kap. 15 § rittegingsbalken, endast vidta saidana atgarder som
inte utan synnerlig oldgenhet kan skjutas upp och som inte innefattar ett
avgorande av malet. Domaren ér saledes i princip obehorig att vidta nagra
atgirder i malet och ar skyldig att bade bildligt och faktiskt skilja sig fran
malet. Kravet illustreras av JO:s beslut den 27 januari 2005, dnr 5109~
2003, dir en regeringsrittssekreterare (ddvarande titel pa justitiesekrete-
rare) till foljd av tvdinstansjdv var forhindrad att handlidgga ett antal mal
som hade lottats pa hennes rotel. Regeringsrittssekreteraren anmailde genast
att hon var javig. Innan malen lottades om besvarade hon emellertid en
forfragan fran klagandena om den férvintade handliggningen av malen.
Enligt JO var det uppenbart att regeringsrattssekreteraren p.g.a. jav inte
kunde handlidgga malen och hon borde dirfor inte heller ha besvarat skri-

velsen om den berdknade handlaggningstiden.

Om en part i ritt tid har gjort en invindning om jdv ska ritten, enligt

4 kap. 15 § rittegidngsbalken, ge ett sarskilt beslut i frdgan sd snart det kan
ske. En part som for fram ett pastdende om jiv har siledes ritt att krdva
att domstolen uttryckligen tar stillning till pastidendet. Domstolens be-
démning av ett daligt underbyggt pastdende om jdv bor kunna redovisas
ganska kortfattat (se JO 2018/19 s. 79). Ett sadant pastdende som ar vil

underbyggt kriaver diremot en noggrannare redovisning av bedomningen.

Av bestimmelsen i 4 kap. 15 § rittegangsbalken kan dven utldsas att javs-
fragor maste hanteras skyndsamt. Kravet pa skyndsamhet aktualiserades,
tillsammans med skyldigheten for en javig domare att skilja sig frain malet,
iJO 2018/19 s. 48. Efter att en part hade fort fram en invindning om jav

mot den ansvarige domaren vidtog denne dnda atgarder i malet. Beslut i

53



4 GOD DOMARSED - OPARTISKHET OCH LIKABEHANDLING

javsfragan fattades av lagmannen forst tvd méanader efter det att invind-
ningen hade forts fram. JO konstaterade att javsinvindningen inte hade
handlagts pa ett korrekt sitt och riktade kritik mot saval den ansvarige do-
maren som lagmannen. Fragan om ndr en javsinvindning ska provas be-
handlades dven i JO:s beslut den 26 februari 2021, dnr 3196-2020. Fri-
gan om jdv hade aktualiserats vid ett sammantriade i en hyres- och arren-
dendmnd. Enligt sammantrddesprotokollet hade parterna enats om att
sammantradet skulle fortsitta utan nimndens prévning av javsfragan och
att en sidan provning skulle goras forst om drendet fick en viss utging.
JO, som riktade allvarlig kritik mot ndimnden, framholl att frigan om jiav
utgor hinder for den fortsatta processen och att nimnden skulle ha tagit
stdllning till javsfragan nir den uppkom. Vidare betonade JO att det inte
heller ar mojligt att, pa det sitt som skett, ldta parterna disponera 6ver

javsfrdgan och villkora dess provning av utgdngen i drendet.

Avslutningsvis ska sigas att rittens ordférande dven har ett ansvar for
hanteringen av fragan om nagon annan av rittens ledamoter ar javig.
Detta illustreras av JO 2014/15 s. 314, ddr bade rattens ordférande och
en nimndeman fick kritik for hanteringen av en javsfraga. Nimndeman-
nen i frdga var javig bl.a. dd hon var ledamot i den socialnimnd som var
part i det aktuella mélet. Ridmannen kinde till det férhallandet, men
tillit inda nimndemannen att delta i handldggningen av malet. For det

fick ridmannen kritik.

4.2.3 Jdvsbedomningen

Att beddma om det i en konkret situation foreligger jdv ar inte alltid sd
enkelt. Sarskilt fragor om tillimpningen av generalklausulen i 4 kap. 13 §
10 rittegangsbalken och frigor om eventuellt delikatessjav kan innebara
svdra avviagningar for en domare. Det finns forhillandevis fa vigledande
avgoranden fran de hogsta domstolsinstanserna i dessa fragor och det ar

darmed svart att i ett enskilt fall bygga bedomningen om vad som utgor
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jav pd en tydlig rattslig grund. Rattsliget dr inte heller statiskt. Som
Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2014 s. 482 p. 4 har samhallsut-
vecklingen lett bade till att frigor om fortroendet for domstolarnas verk-
samhet samt domarnas oberoende och opartiskhet fitt 6kad uppmarksam-
het och till att skdrpta krav riktas mot den démande verksamheten i dessa
avseenden. Det innebar att fler forhdllanden dn tidigare kan bedémas

konstituera jav.

En utgingspunkt bor vara att en domare inte ska befatta sig med mal dér
forhallandena inte skulle tala insyn. Detta hinger ihop med att det inte ar
tillrdckligt att domaren faktiskt ar opartisk. Det far inte heller, for en ob-
jektiv betraktare, finnas nigra legitima tvivel om att s ar fallet. En annan
generell rekommendation idr att domaren intar ett 6ppet forhallningssitt.
Genom att domaren upplyser parterna om att det finns en sddan koppling
till forhallandena i malet som visserligen, enligt domarens bedémning,
inte grundar jav men som det dndd kan finnas skal att parterna kinner till
kan en part som sd onskar fa en javsinvindning prévad i ett tidigt skede

av mdlets handlaggning.

Svaret pa frigan om ett visst forhallande grundar jav skiljer sig inte sillan
mellan olika domare. Javsfragor har sin grund i faktiska forhillanden men
bedémningen péverkas av den enskilde domarens uppfattning om sig
sjilv och sin omvirld. Det kan ytterst vara samvetsfragor och det dr darfor
inte forvanande att beddmningarna kan variera. Har finns inte utrymme
for nagon fullstindig redogorelse for alla de aspekter som finns vad giller
jdvsbestimmelsen, och framfor allt dess generalklausul. En utforlig ge-
nomgdng ges bl.a. av Fitger m.fl. i lagkommentaren till 4 kap. 13 § ritte-
gangsbalken.# I det f6ljande behandlas ett par konkreta situationer dér

etiska frigor med anknytning till domarjav kan férekomma.
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4.2.4 Medlemskap i foreningar och liknande

[ Sverige rdder organisationsfrihet. En utgangspunkt dr siledes att det, pre-
cis som for alla andra, ar tillatet for domare att tillhdra vilken organisation
som helst. En domares medlemskap i olika intresseforeningar, organisationer

och nétverk kan dock i vissa fall ge upphov till fragor om jév.

En generell rekommendation kan mot den bakgrunden vara att en do-
mare, innan han eller hon engagerar sig i en forening eller liknande, stiller
sig fragan vilka konsekvenser engagemanget kan fa for hans eller hennes
opartiskhet som domare. En faktor som dirvid bor beaktas dr om det ar
tdnkbart att den aktuella foreningen kommer att vara inblandad i ritts-
tvister. En annan om det ar tankt att domaren ska dgna sig dt rattslig rad-
givning at féreningen. En ytterligare friga domaren bor stilla sig dr om
han eller hon blivit ombedd att engagera sig for att ge féreningen domar-
yrkets prestige. Det forekommer att en forening eller organisation 6ver tiden
delvis dndrar sin inriktning. En domare bor dirfér kontinuerligt reflektera

over sitt engagemang i foreningen.

Ett exempel pd nir domares foreningsmedlemskap foranlett frigor om jav

ar det tidigare nimnda Pirate Bay-malet.

NJA 20105s. 274

[ ett mal om fildelning hade javsinvindning riktats mot en hov-
rattslagman som var medlem i Svenska Foreningen for Industri-
ellt Rittsskydd och mot ett hovrittsrad som var medlem i
Svenska Foreningen fér Upphovsritt samt hade haft andra im-
materialrittsliga engagemang, bl.a. vid Justitiedepartementets

enhet for immaterialritt och transportratt.

Hogsta domstolen redogjorde inledningsvis for vissa rattsliga ut-

gangspunkter och principer avseende fragor om jdv och
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opartiskhet. Mot bakgrund av de javsinvindningar som fram-
stallts i milet uttalade Hogsta domstolen darefter att en domares
tidigare deltagande i ett lagstiftningsirende som rittssakkunnig i
Regeringskansliet inte i sig kunde anses vara en saddan omstin-
dighet som var dgnad att rubba foértroendet f6r domarens obero-
ende i ett mal dar lagstiftningen aktualiseras. Inte heller domar-
nas engagemang i de aktuella foéreningarna utgjorde skil for en
objektiv bedomare att betvivla deras opartiskhet vid provningen

av fragorna i malet. Invindningen om jiv ogillades.

Ett annat exempel hittas i ett beslut frin Gota hovritt. Beslutet behand-
lade frigan om en domares medlemskap i Svenska Frimurare Orden (Fri-

murarorden) medfort att han var jdvig att handldgga ett visst mal.

Gota hovritts beslut den 11 februari 2019 i mal nr T 3151-18

[ ett tvistemal gjorde kdrandena i hovratten gillande att en av
tingsrattsdomarna varit javig med hansyn till bl.a. att bide han
och svaranden i malet var medlemmar i Frimurarorden. Rad-
mannen i friga hade inte underrittat parterna om att han var

medlem i orden.

Vid sin prévning av javsfragan uttalade hovritten inledningsvis
att det finns anledning att iaktta storre forsiktighet vad giller
medlemskap i en sluten orden, sisom Frimurarorden, dn nar det
giller sammanslutningar som dr 6ppna for alla. Mot bakgrund av
vad som hade framkommit om Frimurarordens andamaél och en
frimurares plikter gjorde hovritten dock beddmningen att enbart
den omstandigheten att en domare och en part ar medlemmar i
Frimurarorden inte kan anses innebara att domaren ar javig — en
slutsats som hovritten konstaterade lag i linje med Europadom-

stolens praxis i fragan.
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Hovritten tog darefter stillning till vad som kommit fram om
rddmannens och svarandens relation i det enskilda fallet, och
framholl dirvid bl.a. att de savitt utrett aldrig tidigare haft att
gora med varandra personligen. Vid en sammantagen bedom-
ning ansdg hovritten att deras medlemskap i Frimurarorden inte
hade lett till att de pd nagot satt blivit sd nara knutna till var-
andra att domaren var javig. Rddmannen borde enligt hovratten
visserligen ha upplyst parterna om sitt medlemskap i orden s
fort han fick kinnedom om att svaranden eventuellt ocksa var
frimurare. Hans underlitenhet i det avseendet var dock inte till-
ricklig for att grunda jav. Sammanfattningsvis bedémde hovrit-

ten att jdv inte forelegat vid tingsritten. En ledamot var skiljaktig.

Fragan om domares organisationstillhdrighet har dven behandlats av JK,

som darvid redogjort for vissa principiella utgangspunkter.

JK:s beslut den 7 maj 1998, dnr 2769-97-21

Arendet avsig fragan om det var férenligt med javsreglerna att
flera domare, dklagare och advokater var medlemmar i samma
Rotary-klubb. JK uttalade inledningsvis att frigan om medlem-
skap i en privat forening var en sak som lag vid sidan av det of-
fentliga anstallningsférhdllandet och ddrmed i princip f6ll utan-
for myndighetens tillsynsomrade. JK gjorde dock vissa generella
uttalanden och konstaterade darvid att det i Sverige ar tillatet for
domare, dklagare och advokater att tillhora vilken organisation
som helst. Det kan emellertid, betonade JK, finnas férhillanden
dir det formellt inte foreligger jiv men dir en utomstaende kan
fraga sig om de rittsliga 6verviganden som gors, t.ex. inom ra-
men fOr en rittegang, kan vara helt opdverkade av att de inblan-
dade kdnner varandra vil och regelbundet umgas i samma fore-

ning. Det giller sarskilt féreningar som inte ar 6ppna for alla.
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Enligt JK far det dock ankomma pa den enskilde offentlige tjans-
temannen att sjilv ta stdllning i dessa fragor med hiansyn tagen
till kraven pa opartiskhet och objektivitet och de Gvriga omstin-
digheter som kan vara att betydelse for att tilltron till rattskip-

ningen ska kunna uppritthallas.

4.2.5 Anstillning utanfér domstolen

En person som ir tjdnstledig fran en anstdllning utanfér domstolsvisendet
for att tjanstgora som adjungerad domare i domstol kan anses jdvig i ett
mal dir den ordinarie arbetsgivaren ir part. Det dr dock inte sa att jav
automatiskt anses foreligga i varje sadant fall, utan det far bedémas i vil-
ken mén forhédllandena i det enskilda fallet dr dgnade att rubba fortroen-

det for domarens opartiskhet och oberoende.#

Fragan har under senare r behandlats av prejudikatinstanserna vid ett par
tillfallen. I tva av dessa mal var fragan om det hade forelegat jav nir en
medarbetare vid Skatteverket, som var tjanstledig fran Skatteverket och
tjdnstgjorde som adjungerad ledamot i kammarritten, deltagit i handlagg-
ningen av mal dir Skatteverket var part. I RA 2009 ref. 8 ogillade Rege-
ringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) den framstillda
javsinvindningen. Vid bedomningen beaktade domstolen bl.a. att det var
fraga om ett beslut om avslag pa en begiran om muntlig férhandling, att
den adjungerade ledamotens anstillning hos Skatteverket avsig annan
verksamhet dn den som var aktuell i malet och att hon inte deltog ndr ma-
let senare avgjordes genom dom. I HFD 2011 ref. 15 avsig provningen en
adjungerad ledamot som var tjinstledig fran en tjanst som sarskilt kvalifi-
cerad handlidggare vid Skatteverkets rattsavdelning och som i kammarrat-
ten hade deltagit i det slutliga avgérandet av ett taxeringsmal. Hogsta for-
valtningsdomstolen, som konstaterade att omstindigheterna skilde sig
frin RA 2009 ref. 8, beddmde att den adjungerade ledamotens deltagande

i det aktuella fallet var en sadan omstindighet som objektivt sett kunde
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rubba tilltron till att malet handlagts pa ett opartiskt sitt. Jiv ansdgs dar-
for ha forelegat.

[ ett senare avgorande, NJA 2014 s. 482 (’Adjungerade ledamotens
jdv”), provade Hogsta domstolen om det forelegat jav dd en dklagare, som
var tjanstledig fran Aklagarmyndigheten och tjinstgjorde som adjungerad
ledamot i hovritten, hade deltagit i avgorandet av ett brottmal. Majorite-
ten, fyra ledaméter, fann att den adjungerade ledamotens tjidnstledighet
fran Aklagarmyndigheten och tjinstgoringsforhallandena vid domstolen,
tillsammans med att fraga var om prévning av ett brottmal, utgjorde sidana
sdrskilda omstindigheter som var dgnade att rubba fértroendet for hennes
opartiskhet. Jav ansags darfor ha forelegat. Referenten var skiljaktig och an-
sdg att det inte fanns grund for objektivt berittigat tvivel angdende leda-

motens opartiskhet.

En nirliggande fraga dr om det kan medf0ra jiv att en domare har fatt en
anstillning utanfor domstolsvasendet, men dnnu inte tilltritt denna. Fra-
gan aktualiserades i HFD 2020 ref. 16, dir en domare i kammarratten
skulle vara tjdnstledig fran sin domaranstillning for att i stillet tjdnstgora
som sektionschef vid Skatteverkets rittsavdelning. Négra veckor innan
domaren skulle borja sin nya tjinst deltog hon i det slutliga avgoérandet av
ett mal som Skatteverket var part i. Hogsta férvaltningsdomstolen gjorde

bedémningen att jiv hade forelegat.

4.2.6 Tidigare befattning med en rittsfraga (lagstift-

ningsarbete m.m.)

Infér ett avgorande har en domare naturligtvis ofta en dsikt om de ritts-
fragor som aktualiseras i malet. Detta medf6r inte att domaren ar partisk,
sd linge han eller hon ar beredd att f6lja sin Gvertygelse oberoende av

vem som gynnas av tillimpningen.
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Det kan ocksa vara sd att en domare tidigare gett konkret uttryck for en
viss uppfattning, t.ex. i ett lagstiftningsdrende eller i ett rittsvetenskapligt
sammanhang. Nir en domare pa sé sitt haft befattning med saken i en an-
nan egenskap ska frigan om domarens partiskhet, enligt Europadomsto-
lens praxis, bedémas med hinsyn till dennes stillning och funktion vid
detta tillfdlle (se Europadomstolens domar i malen Procola mot Luxem-
burg, no. 14570/89, den 28 september 1995, McGonnell mot Forenade
kungariket, no. 28488/95, den 8 februari 2000 och Kleyn m.fl. mot Ne-
derlinderna, nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98 och 46664/99, den

6 maj 2003). | svensk rittspraxis har dock uttryckts att den omstiandig-
heten att en domare tidigare i ett annat sammanhang, utan anknytning
till det aktuella malet, har tagit stillning i en rittsfriga som uppkommit i
malet endast under mycket speciella forhallanden bor medféra att doma-
ren anses javig (se HFD 2015 not. 9). Exempelvis anses en domares tidi-
gare deltagande i ett lagstiftningsdrende som rittssakkunnig i Regerings-
kansliet inte medfora att domaren ar javig i ett mal dar lagstiftningen ak-
tualiseras.® Samma sak giller som utgidngspunkt dd en domare i en dom i
ett annat mal eller i ett rittsvetenskapligt sammanhang uttryckt en asikt i
en rattsfriga som aktualiseras i ett mal som domaren sedan handligger.5°
speciella fall, diar en domare t.ex. gjort ett tydligt uttalande betriffande en
specifik tvistefriga som ar foremal for provning eller sarskilt ingdende gett
uttryck for en rittspolitisk uppfattning som avviker fran lagstiftarens in-
tentioner i den aktuella fragan, kan det dock tidnkas att saken fir bedémas

annorlunda.

Frdgor om jdv p.g.a. att en domare tidigare haft viss anstillning eller visst
uppdrag med anknytning till en friga som aktualiseras i mélet har vid

nagra ytterligare tillfillen behandlats i svensk dverrittspraxis.

61



4 GOD DOMARSED - OPARTISKHET OCH LIKABEHANDLING

RA 2005 ref, 1

Huvudfrigan i mélet gillde om lotterilagen stod i Gverensstim-
melse med EG-ritten. Invindning om jdv framf6érdes mot tre re-
geringsrdd (davarande titel pa justitierdd i Hogsta forvaltnings-
domstolen). Tva av regeringsraden hade tidigare haft befatt-
ningar pd Finansdepartementet, varav en hade varit expeditions-
och rittschef vid myndigheten nir en likartad fraga behandlades
i en proposition gillande dndring av en bestimmelse i lotterilagen.
Det tredje regeringsradet hade varit domare i EG-domstolen nir
domstolen tagit stillning till bl.a. nationella spelmonopols féren-
lighet med EG-ritten. Enligt Regeringsritten utgjorde inga av

dessa omstindigheter grund for jav i malet.

HFD 2015 not. 9

Finansinspektionen var part i ett mal om ledningsprévning i
fondbolag dir Hogsta forvaltningsdomstolen domde till inspek-
tionens fordel. Klaganden ansokte om resning pa den grunden
att fyra justitierad varit javiga att handldgga malet. Det pastidda
javet bestod av att justitieraden haft starka kopplingar till saval
Finansdepartementet som Finansinspektionen samt att tvd av
dem under sin tid i Lagradet hade granskat lagforslag som be-
rorde de aktuella fraigorna i malet. Hogsta forvaltningsdomstolen

ansdg inte att jdv forelegat och avslog resningsansokan.

HFD 2020 not. 11

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att inte meddela prov-
ningstillstind i ett mal om arbetsgivaravgifter samt skattetilligg.
Domaren som ensam avslog ansokan om prévningstillstind hade
tidigare varit enhetschef pa Skatteverkets rittsavdelning och dar

arbetat med myndighetens tolkning av bestimmelsen i fraga.
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Klaganden ansokte om resning och gjorde gillande att domaren
varit jdvig eftersom hon haft ett intresse av att inte klarligga en
felaktig rittstillimpning hos Skatteverket. Hogsta forvaltnings-
domstolen, som hinvisade till RA 2005 ref. 1 och HED 2015 not.

9, bedémde att jav inte forelegat och avslog resningsansokan.

4.2.7 Tidigare befattning med mal och parter

Den omstidndigheten att en domare tidigare har haft befattning med ett
madl eller en part kan ge upphov till etiska dilemman och under vissa om-
stindigheter dven medf6ra att domaren ir att anse som jivig. Sidana
etiska fragor kan gora sig gillande i alla méltyper och i manga olika situa-
tioner. Ett exempel ar frigan hur det paverkar domarens opartiskhet att
han eller hon har haft befattning med ett brottmal under férundersok-
ningen och darvid tagit stallning till frigor om t.ex. haktning eller hemliga
tvdngsmedel. Ett annat exempel ar fraigan om hur langt en domare som
handlagger ett tvistemal kan gd i sina forlikningsforsok utan att hans eller
hennes opartiskhet kan ifragasattas. Ytterligare ett exempel ar fraigan om
det alltid ar limpligt att en domare som deltagit i ett interimistiskt avgo-

rande deltar i det slutliga avgorandet.

Det gir inte att formulera allmangiltiga svar eller reckommendationer for
de vitt skilda situationer dér fragan kan uppstd. Ytterst blir det fraga om
att ta stillning till om ett visst férhallande innebar att det for en objektiv
betraktare finns rimlig grund for tvivel om domstolens opartiskhet. Hur
en sddan provning kan se ut illustreras vil av Hogsta domstolens skal i
NJA 2019 s. 327, och den domare som stills infor en liknande fraga kan
nog ha god ledning av den struktur som Hogsta domstolen anvinde sig av

vid sin prévning.
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NJA 2019 s. 327 (*Den fortsatta huvudférhandlingen”)

Efter avslutad huvudférhandling i ett brottmal hade hovritten
beslutat att dom skulle meddelas senare och att den tilltalade
skulle bli kvar i hdkte. Enligt anteckningar som skickats till par-
terna hade ritten i anslutning till férhandlingen ocksa beslutat
dom. Innan domen meddelades dberopade den tilltalade ny be-
visning. Han gjorde i samband med det gillande att hovrattens
ledaméter var javiga att fortsatta handlaggningen och begirde att
malet skulle sittas ut till ny huvudférhandling. Hovritten avslog
javsinvindningen. Ritten kompletterade utredningen och tog
upp den nya bevisningen vid en fortsatt huvudférhandling, var-

efter dom meddelades.

Hogsta domstolen provade fragan om jav och tog ddrvid still-
ning till betydelsen av att ritten enligt anteckningarna beslutat
dom samt beslutat att den tilltalade skulle vara fortsatt hiktad.
Hogsta domstolen gick stegvis igenom inneborden av de vid-
tagna atgarderna och beaktade darvid sarskilt vilket intryck var
och en av dtgirderna férmedlat utit. Sammanfattningsvis ansig
Hogsta domstolen att de ledamdter som deltagit vid huvudfor-
handlingen inte hade varit jdviga att handlagga malet vid beslutet

om komplettering eller vid den fortsatta huvudférhandlingen.

Viss vigledning i fragan kan vidare s6kas i ett par avgdranden pa forvalt-

ningsrattens omrade.

HEFD 2011 ref. 14

Frigan i Hogsta forvaltningsdomstolen var om en ridman som
vid tva tillfdllen hade prévat en friga om anstind med betalning
av viss skatt var jdvig att senare handlagga sjdlva taxeringsmalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att det vid besluten
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rorande anstind var friga om en prelimindr beddmning. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen kan den prévning som gors i an-
stindsmal inte jamforas med den som gors nir sjilva taxerings-
fragan provas, eftersom anstandsfragan normalt prévas innan
parterna slutfort sin talan i taxeringsfragan. Mot den bakgrunden
ansig Hogsta forvaltningsdomstolen att radmannens stillnings-
taganden i anstandsmalen inte innebar att hans opartiskhet vid

den efterféljande prévningen kunde ifragasittas.

Kammarrittens i Goteborg beslut den 12 mars 2010 i mil
nr 1080-10

Frigan i mélet var om det foreldg jav for en rddman i forvalt-
ningsratt att handlagga ett mal om upphorande av vard enligt la-
gen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga.
Rddmannen hade tidigare domt i ett mdl om beredande av
tvangsvard betriffande samma person. Det férvaltningsritten
skulle prova i det aktuella mélet var om varden skulle upphora.
Kammarritten framhdll att sakforhallandena och omstindig-
heterna som parterna dberopade i de tva madlen i stora delar var
desamma och att domstolens stallningstagande i princip rorde
samma fragestillning. Enligt kammarritten fanns det mot den
bakgrunden anledning att utga fran att en objektiv iakttagare
kunde befara en partisk hillning hos ridmannen, som forklara-

des jdvig att handlagga malet.

Frigan om jdv for en domare som tidigare tagit befattning med ett mal kan
ocksa aktualiseras till f6ljd av uttalanden som domaren har gjort i samband

med sin handlaggning. Detta illustreras av ett avgorande fran underritt.
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Attunda tingsritts beslut den 8 augusti 2008 i mal
nr T 3798-07

[ ett skadestindsmal mellan & ena sidan tvd likare som tidigare
atalats for styckmord och & andra sidan staten meddelade tings-
ritten mellandom i fragan om preskription. Tingsritten avslog
preskriptionsinvindningen. Staten genom JK gjorde en jivsin-
vandning mot raidmannen som meddelat mellandomen. JK an-
forde darvid att mellandomen inneholl uttalanden som inte tog
sikte pd parternas pastdenden och invandningar i processen, utan
pa parternas bevekelsegrunder for dessa. I mellandomen uttala-
des bl.a. att processen utgjorde “ett av flera fortvivlade forsok
fran ldkarna att rentva sig fran [...] oerhorda anklagelser” medan
staten “forsoker forstora likarnas majligheter” till detta, vilket

skulle utgora ett allvarligt ingrepp i ldkarnas rattssfar”.

I sitt beslut avseende javsinvandningen menade tingsratten att
uttalandena i mellandomen sammantaget gav intrycket att rad-
mannen ansdg att JK inte skulle ha framfért preskriptionsinvind-
ningen. Vidare konstaterade tingsratten att kommentarerna i
mellandomen gjorde att JK:s processfoéring i mélet framstod som
klandervird och att det lg nara till hands att uppfatta uttalan-
dena som sympatiyttringar for kirandenas sak. Mot bakgrund av
detta, och med beaktande av att mellandomen i fraga inte fick
overklagas sirskilt, forklarade tingsritten ridmannen javig att
delta i den fortsatta handlidggningen av malet. Beslutet 6verkla-

gades inte.
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4.3 Bisysslor

Med bisyssla avses i princip varje syssla — avlonad eller oavlonad — som
domaren har vid sidan av sin huvudanstillning. Det kan rora sig om en
anstillning, ett uppdrag eller utévande av egen verksamhet. Sddana syss-
lor och uppdrag kan ge domaren virdefulla kunskaper som kan komma
att bidra till att domaren ir bittre rustad i sin domargirning. Aven all-
manna intressen av olika slag kan tala for att domaren atar sig vissa sysslor
som kraver sirskild erfarenhet eller specialkunskaper. Domarens bisysslor

kan dock vicka fragor om opartiskhet.

Ordinarie domare ska pa eget initiativ skriftligen anmala till arbetsgiva-
ren vilka bisysslor de har.5' Ovriga anstillda ska limna uppgifter om
bisysslor ndr arbetsgivaren begir det.5> Domstolschefen har darefter att
prova om bisysslan dr tillaten. Vad giller chefer fér domstolar och hy-
resndmnder ar det i stillet Domarnimnden som provar fragan om for-

troendeskadliga bisysslor.

Huvudregeln ér att en bisyssla dr tilliten om den inte dr fértroendeskad-
lig, arbetshindrande eller konkurrerande. Regler om arbetshindrande och
konkurrerande bisysslor finns i de statliga kollektivavtalen. Dessa kom-
mer inte att beréras ndrmare i den hir framstillningen. Fortroendeskad-
liga bisysslor regleras framfor allt i 7 och 7 a—d §§ lagen om offentlig an-
stdllning men dven i anstéllningsférordningen (1994:373) och i domstols-

instruktionerna.

Forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor giller for alla offentligan-
stdllda. Enligt 7 § lagen om offentlig anstillning far en arbetstagare inte ha
nagon anstallning eller ndgot uppdrag eller utova nagon verksamhet som
kan rubba fortroendet for hans eller ndgon annan arbetstagares opartisk-

het i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. Med uttrycket
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”myndighetens anseende” avses anseendet for att opartiskhet och saklig-

het iakttas i myndighetens verksamhet.>

Vid bedémningen av om en bisyssla dr fortroendeskadlig eller inte far det
goras en samlad bedomning av de omstindigheter som kan paverka all-
minhetens fortroende for myndighetens opartiskhet.5* En generell ut-
gangspunkt dr dirvid myndighetens uppgifter och den enskilde arbetsta-
garens arbetsuppgifter. Vidare ska risken for att jav kan uppstd vid myn-
digheten beaktas. Aven bisysslans karaktir och omfattning har stor bety-
delse vid beddmningen. Vad giller bisysslans karaktar ar risken for fortro-
endeskada ofta mindre om arbetsuppgifterna i bisysslan kan sigas vara av
enklare slag jimfort med uppgifterna i huvudanstillningen. Om bisysslan
innehaller arbetsuppgifter av samma eller liknande slag som dem som ar-
betstagaren utfor i sin huvudanstillning kan daremot risken for fortroen-
deskada antas vara storre. Vidare kan en bisyssla som ger arbetstagaren
(eller hans eller hennes familj) férdelar av ekonomisk natur medfora storre

risker for fortroendeskada dn om sysslan inte medfor sidana fordelar.

Vad giller frigan om just domares bisysslor kan inledningsvis konstateras
att domstolarnas verksamhet, och domarens uppgift, ir av sidan karaktar
att sarskild forsiktighet dr pakallad vid bedémningen av en bisysslas tillat-
lighet. En domare bor darfor iaktta stor urskillning vad giller bisysslor.
Fragan om domares bisysslor har diskuterats aterkommande i olika sam-
manhang. Den har aven behandlats i ett antal statliga utredningar.> For
en mer djupgdende redogorelse kan hanvisas till de utredningar som be-
rort frigan samt till den promemoria avseende bisysslor som Domstols-
verket har tagit fram och som finns tillginglig pa Sveriges Domstolars
intrandt.>® Vidare har frigan om domares bisysslor behandlats i beslut
fran SAN och tillsynsmyndigheterna. Nedan redovisas nigra av dessa be-

slut i syfte att illustrera den avvigning som ska goras.
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JO 1984/85 s. 82

En rddman hade tagit pa sig ett uppdrag som bouppteckningsfor-
rdttare. Bouppteckningen skulle sedan limnas in till den tings-
ritt dir ridmannen arbetade men till en annan avdelning. Lag-
mannen som yttrade sig till JO understrok att allmédnheten inte
kan forvantas kinna till tingsrattens organisation och att det dar-
for inte spelade nagon roll att bouppteckningen skulle lamnas in
till en annan avdelning an den som rddmannen arbetade pa.
Samtliga domare, dven de vid stora domstolar, bor darfor folja
principen att avhalla sig frain uppdrag som kan bli foremal for be-
domning vid den egna domstolen. JO instimde i lagmannens

uppfattning.

JK 1989 5. 98

Arendet avsig frigan om en kursverksamhet i hyresritt, bedri-
ven av hyresrdd, var att anse som en fortroendeskadlig bisyssla.
JK uttalade inledningsvis att det i och for sig dr betydelsefullt och
onskvirt att domare, liksom andra tjanstemin med sarskild sak-
kunskap, medverkar vid undervisning eller som foredragshallare
for att formedla erfarenhet frin ett visst rittsomrade. Sddan
medverkan fir dock, betonade JK, inte ske i den formen att det
blir friga om radgivning i konkreta fall. Vidare stillde sig JK kri-
tisk till kursverksamhet i egen regi, dar tjanstemannen sjilv ar
initiativtagare till kursverksamheten, och konstaterade att det
darvid finns en risk for att sadana kurser bl.a. kan uppfattas som
en viss patryckning att anmala sig som kursdeltagare. I det ak-
tuella fallet ansdg JK att de anordnade kurserna getts en sidan

utformning att det foreldg en risk for fortroendeskada.
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4-4

SAN:s beslut den 25 september 2018 i drende nr 16/2018

En rddman hade underlatit att till arbetsgivaren skriftligen an-
mila tva bisysslor, varav en avsag uppdrag som skiljeman utsedd
av den ena parten i viss tvist. SAN konstaterade till en borjan att
det i dag ir fast praxis att en domare utan risk for fértroende-
skada normalt kan dta sig uppdrag som skiljeman utsedd av an-
nan dn enskild part. Nar det giller frigan om uppdrag av en en-
skild part att ingd i en skiljendmnd sa bor en domare dock iaktta
forsiktighet att ta sidana uppdrag. I det aktuella fallet bedomde
SAN, bl.a. mot bakgrund av att ridmannens uppdrag som skilje-
man avsett ett enstaka uppdrag som vid tiden for SAN:s prov-
ning hade avslutats, att ridmannens forseelse var att betrakta

som ringa.

AD 2018 nr 45

Malet avsag en polis bisyssla, men bor ha relevans dven inom Sve-
riges Domstolars verksamhetsomrade. En polisinspektor var ord-
forande i en ideell férening som gav stdd och hjilp at personer
som ansdg sig ha varit utsatta for brott. Arbetsdomstolen ansig att
uppdraget var fortroendeskadligt och dirmed inte tillatet. Arbets-
domstolen framholl att allménheten latt kan fa intrycket att den
polis som frivilligt agerar ensidigt pa sin fritid, genom att engagera
sig for den ena partssidan, ocksd kan komma att paverka sitt eget

eller andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning.

Uppdrag som ombud

Utover regleringen avseende bisysslor finns det i olika forfattningar be-

stimmelser som innebdr att det kan vara forbjudet for en domare att dta

sig vissa offentliga uppdrag.5” En sidan bestimmelse ar 12 kap. 3 §
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rittegdngsbalken, som stadgar att bl.a. domare inte fir vara rittegingsom-
bud, om inte regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer ger
tillstand till det. Betriffande domare dr det Domarndmnden som limnar

sidana tillstdnd.5?

Enligt Domarndmndens praxis kan tillstind medges om risken for fortro-
endeskada bedoms som ringa eller om andra sirskilda skal foreligger.
Tjanstlediga fiskaler och assessorer har regelmassigt meddelats tillstind att
under sin tjdnstledighet upptrida som ombud f6r den nya arbetsgivaren. I
ovrigt har Domarndmnden intagit en restriktiv héllning, framfor allt nar

det giller uppdrag att foretrida nirstdende och sliktningar.

4.5 Opartiskhet vid handliggningen av mal
och drenden

4.5.1 Allmint om opartiskhet vid handliggningen, be-

motande m.m.

Etiska fragor med anknytning till kraven pa opartiskhet och likabehand-
ling kan uppkomma i alla stadier av handlaggningen av ett mal eller
drende och ta sig madnga olika uttryck. Det dr inte mojligt att stilla upp ge-
nerella riktlinjer for hur en domare i vitt skilda situationer bor agera. Det
dr grundliggande att en domare agerar Oppet och pd samma sitt i forhal-
lande till alla parter i ett mal. Domaren maste alltid forhalla sig till kravet
pa objektiv opartiskhet och ocksd Gverviga hur en situation framstar uti-
fran. Mot den bakgrunden bor en domare vara medveten om och ha i
atanke att det sitt pa vilket han eller hon bemdéter parter, ombud, vittnen
och andra som vinder sig till domstolen har betydelse for dessa personers
uppfattning om domarens opartiskhet. Det kan handla om domarens upp-

tridande, kroppssprak, minspel och uttalanden under férhandlingar men
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ocksd om hur domaren t.ex. hanterar kontakter med parter per telefon el-

ler med journalister i intervjusituationer.

Vidare stiller principen om likabehandling krav pa att domaren utévar sin
démande verksamhet fri fran fordomar och forutfattade meningar, vilket
dven hanger ihop med kravet pa subjektiv opartiskhet. En domare bor dar-
for striva efter att bli medveten om sina fordomar och preferenser och det
kan vara bra att domaren emellanat tar sig tid for sjalvreflektion. En domare
ska ocksa vara uppmarksam pd om en kollega, nimndeman, part eller ett
ombud ger uttryck for fordomar genom exempelvis rasistiska eller sexistiska

uttalanden och om s sker péatala det pé det sitt som situationen kraver.

JO har i ett par beslut gjort ndgra mer generella uttalanden som rér doma-

rens opartiskhet vid handlaggningen av mal och arenden.

JO:s beslut den 29 oktober 2009, dnr 3017-2009

Arendet avsig en tingsritts handliggning av ett brottmal dir en
anstilld vid domstolen var part. JO betonade att det i mal av ak-
tuellt slag dr viktigt att tingsritten inte frangdr sina rutiner pa ett
sddant sitt att misstanke om sirbehandling uppstdr. Ridmannen
som var ordférande vid huvudférhandlingen kritiserades for att
hon till den tilltalade latit framfora att denna kunde sitta i salen
redan nir malet ropades pa. Vidare kritiserades tingsritten for
att den tilltalade efter forhandlingen raderat sitt namn fran den
elektroniska uppropstavlan, trots att rutinen var att uppgifter

om malet skulle sta kvar under resten av dagen.

JO 2012/13 5. 36

[ ett virdnadsmal hade tingsritten interimistiskt beslutat om
umginge mellan barnet och pappan. Umginget skulle ske i nir-

varo av umgingesstod. Kort innan huvudférhandlingen
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kontaktades den ansvarige domaren av familjerdtten som med-
delade att det beslutade umginget inte kunde bli av och ut-
tryckte att tingsratten borde fatta beslut om att stélla in um-
ginget. Da huvudférhandlingen skulle inledas endast nagra fa
dagar senare kontaktade domaren pappans ombud i syfte att fa
till staind en 6verenskommelse dir pappan avstod umginge den
aktuella dagen. Vid telefonsamtalet uttryckte domaren, enligt
egen uppgift, att ett avstdende kunde ses som ett tillfille for pap-
pan att visa att han hade formaga att samarbeta i fragor som roérde

barnet. Domaren gjorde inga anteckningar om telefonsamtalen.

JO betonade inledningsvis att en domare aldrig far upptrada sa
att hans eller hennes opartiskhet kan sittas i fraga. I det ligger att
domaren maste vara varsam med vad han eller hon sidger och
skriver. Domaren maste ocksa agera oppet och pa samma sitt i
forhillande till bada parter. Vidare uttalade JO att en kontakt av
det aktuella slaget kan innebdra en risk for att parten upplever
sig utsatt for en press fran domstolens sida att handla pa ett visst
sdtt for att kunna vinna framgéng i riattegangen. Sammanfatt-
ningsvis fann JO att domaren inte fullt ut efterlevt kravet pa
opartiskhet, for vilket hon fick kritik. Domaren fick ocksa kritik

for att samtalen inte hade dokumenterats.

JO 2022/23 5. 37

[ ett drende om verkstillighet enligt 21 kap. fordldrabalken
ingick parterna en 6verenskommelse i samband med att tingsrit-
ten holl sammantriade. Ndgra veckor senare tog en av parterna
kontakt med en domare som hade handlagt drendet inlednings-
vis men inte varit ordférande vid sammantridet och stillde fra-

gor bl.a. om hur 6verenskommelsen skulle tolkas. Domaren och
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parten i friga hade darefter flera kontakter, bide muntligen och

per e-post.

[ sin beddmning framholl JO vikten av att en domare ar opartisk
dven i ett objektivt hinseende. Genom att domaren uttalat sig
om hur en tidigare dom och parternas 6verenskommelse kunde
tolkas fanns det, enligt JO, en pataglig risk for att parten i fraga
skulle ta hennes svar till intdkt for att hans uppfattning om par-
ternas 6verenskommelse var riktig — trots att det inte varit hen-
nes avsikt. Aven det forhillandet att domaren inlit sig i uppre-
pade telefonsamtal och andra skriftliga kontakter med parten an-
gdende fragor som kndt an till malet innebar enligt JO en risk for
att hon skulle kunna uppfattas ha tagit stillning for honom.
Detta, betonade JO, gillde sarskilt dd domaren inte tycktes ha
dokumenterat innehallet i kontakterna. Enligt JO hade domaren

inte fullt ut iakttagit kravet pa opartiskhet.

Besluten ovan belyser ocksa vikten av att kontakter med parter och om-
bud dokumenteras. Domstolen har i det avseendet en skyldighet att, un-
der handliggningen av ett mal, fortlopande registrera bl.a. vilka atgarder
som domstolen utfor och vad som i 6vrigt forekommer i mélet.®* Doku-
mentation av de samtal som en domare for med en part eller ett ombud ér

ocksa ett verktyg for att sdkerstilla opartiskheten.

Det sistnimnda JO-beslutet illustrerar vidare att domstolarnas upplys-
ningsskyldighet kan behoéva vagas mot kravet pa opartiskhet och saklig-
het. Det ir en etablerad princip att det i en domstols uppgifter ingar att, i
lamplig utstrackning, bistd enskilda med upplysningar i frigor som ror
domstolens verksamhetsomrade. Den information som en domare limnar
kan se olika ut beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, men

maste alltid hélla sig inom ramen for vad som ir tillitet enligt kraven pa
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saklighet och opartiskhet. JO, som i flera drenden uttalat sig om domsto-
larnas serviceskyldighet, har hirvid uttryckt att domstolen har en langre
gaende skyldighet att hantera skrifter frin parterna i mal som fortfarande
dr pagaende. Nar det dr en part i ett avslutat mdl som vinder sig till en do-
mare med fragor om och synpunkter pa handlaggningen dr ansvaret att
svara diremot mer begrinsat enligt JO (se t.ex. JO:s beslut den 16 de-
cember 2022, dnr 7341-2020). Ett ytterligare JO-beslut som berérde fra-

gan om utomprocessuell service i ett avslutat drende dr JO 2014/15 s. 71.

JO 2014/15 5. 71

JO riktade allvarlig kritik mot en domare for att han i ett avslutat
drende om kontaktférbud hade hjilpt en part att skriva en inlaga
till 6verritten. JO konstaterade att forfarandet att, i ett drende
mellan tva parter med motstdende intressen, ge hjilp it den ena
parten pd det sitt som skett — oavsett om det dr friga om utom-
processuell service eller processledning — gick langt utover vad
som kan anses rymmas inom grundlagens krav pa saklighet och
opartiskhet.

Avslutningsvis ska uppmarksammas att frigan om en domstols opartisk-
het i samband med handlaggningen av mal och drenden dven kan vickas
till f6ljd av domstols6vergripande rutiner som gynnar eller missgynnar el-
ler annars sirbehandlar en part eller annan aktor. Detta illustreras av bl.a.
JO:s beslut den 6 april 2021, dnr 3437-2020, dir kritik riktades mot en
forvaltningsritt som hade tillimpat en ordning vid férordnade av offent-
liga bitriden som missgynnat personer som i och for sig uppfyllde lamp-
lighetskraven, och JO 2021/22 s. 83, dir kritik riktades mot en tingsritt
som hade haft en sdrskild 6verenskommelse med Skatteverket om utsitt-
ningar av konkursférhandlingar och pa sd sitt hade sirbehandlat en bor-

gendr i strid med kraven pa saklighet och objektivitet.
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4.5.2 Forlikning

Enligt 42 kap. 17 § rittegdngsbalken ska ritten i tvistemal verka for att
parterna forlikas eller pd annat sitt uppnar en samforstandslosning, om
det inte dr olimpligt med hdnsyn till malets beskaffenhet och 6vriga om-
stindigheter. Att ingd forlikning ar ofta en bra 16sning for parterna, bade
av ekonomiska och personliga skil. Att domaren bidrar till att parter kom-
mer 6verens gagnar dven samhillet i stort. Det kan dock finnas situationer
dir det 4r mindre ldimpligt att en domare verkar for en forlikning. Ut-
gangspunkten bor vara att parternas sjalvbestimmanderatt alltid respekte-
ras och att domaren har parternas bésta fér 6gonen. En forlikning far na-
turligtvis aldrig pressas fram i det enda syftet att litta den egna arbetsbor-
dan. Domaren bor darfor alltid stilla sig fragan i vems intresse forliknings-

forhandlingarna fors — i parternas eller domarens.

Forlikningssituationen kan ocksa aktualisera fragor som hinger samman
med principen om domarens opartiskhet. En fragestillning som domaren
stills infor vid varje forlikningsférhandling ar hur lingt han eller hon kan
gd utan att den ena parten uppfattar domaren som partisk. En fraga ar da
om det kan finnas skal att tillmaita styrkeforhdllandet mellan parterna be-
tydelse. En annan fraga dar olika uppfattningar finns dr om domaren bor
triffa vardera parten i enrum. Det kan vara effektivt men forutsitter att
bada parter utan patryckningar godtar en sddan ordning. En annan frage-
stdllning 4r om en domare bor ga sa langt att han eller hon blir javig i den
fortsatta handliggningen av mélet. A ena sidan kan sigas att det inte 4r
nagot bekymmer — bortsett fran praktiska problem — att en domare javar
ut sig eftersom nagon annan domare kan trida i hans eller hennes stille.
A andra sidan bor domaren beakta hur det frhillandet att han eller hon
genom sin processledning blir javig uppfattas av parterna och av utomsta-
ende. Det kan finnas en risk att parternas och allméinhetens fortroende for

domstolarna minskar i en sddan situation.
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En annan friga, ddr det kan finnas olika uppfattningar, ar vilket utrymme
det finns for diskussioner om en 6verenskommelse i indispositiva mal. Yt-
terligare en fraga giller vilka 6verviganden en domare bor gora infor ett
stadfdstande av en forlikning. Det kan intriffa att parterna begir att do-
maren stadfister en forlikning med ett innehdll som domaren uppfattar
som oetiskt eller t.o.m. brottsligt. En domare ska naturligtvis aldrig med-
verka till en forlikning med ett brottsligt upplédgg. Ibland kan det vara mer
tveksamt om forlikningsavtalet Gverensstimmer med lag. Det kan t.ex.
rora sig om olika skattemassiga konsekvenser av ett avtal som domaren
kan ha svart att 6verblicka. Det ar inte majligt att ge nagot bestimt svar
pa hur en domare bor hantera en sadan situation. Ett rdd kan vara att inte

forhasta sig och att diskutera frigan med en kollega.

4.5.3 Materiell processledning och rittens utrednings-

ansvar, m.m.

Enligt processlagstiftningen har ritten en skyldighet att genom fragor och
papekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de utta-
landen som gors.®* Att balansera det materiella utredningsansvaret mot kra-
vet pa opartiskhet ar inte alltid okomplicerat och processledningsskyldig-
heten kan ge upphov till olika etiska fragor. En sidan frga dr hur langt en
domare kan gd i sin utredningsskyldighet utan att dventyra parternas ratt
till en opartisk rittegang. Fragan om domstolens skyldighet att utéva mate-

riell processledning i dispositiva tvistemdl behandlades i NJA 2018 s. 1062.

NJA 2018 s. 1062 ("Marginalen”)

[ ett mal som avsag dterbetalning av ett ldn invinde svaranden
att det var hans sambo som, utan hans vetskap, hade tagit upp
lanet med anvindning av hans identitetsuppgifter. Svaranden,
som saknade juridiskt ombud, aberopade viss skriftlig bevisning
och vittnesforhor med sambons mamma. Tingsritten domde till

kirandens fordel. I domskilen angav tingsritten att den
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bevisning som svaranden hade lagt fram visserligen talade for
hans invindning om att ndgon annan ingatt laneavtalet, men att
han inte kunde anses ha uppfyllt sin bevisborda da vare sig han
sjilv eller hans sambo hade horts i malet. I sitt 6verklagande till
hovritten aberopade svaranden forhor med sig sjilv och med

sambon. Hovritten meddelade inte provningstillstind.

Svaranden 6verklagade hovrittens beslut till Hogsta domstolen,
som meddelade provningstillstaind i hovritten. I sina beslutsskal
konstaterade Hogsta domstolen, sdvitt har ar av betydelse, sam-
manfattningsvis féljande. En domstol fir visserligen inte agera sd
att dess opartiskhet eller objektivitet dventyras. Detta hindrar i
regel dock inte att ratten pekar pa betydelsen av principen om
det basta bevismedlet och vid behov forklarar dess innebord.
Omstiandigheterna i det aktuella fallet — bl.a. det forhallandet att
svaranden saknade juridiskt ombud — medforde ett sarskilt be-
hov av materiell processledning. Nar svaranden under forbere-
delsen dberopade forhor endast med sin sambos mamma borde
darfor tingsritten ha forklarat betydelsen av principen om det
bista bevismedlet. Genom att inte gora det hade rdtten brustit i

sin materiella processledning.

En annan friga som hinger samman med rittens materiella processled-

ning dr om det kan vara acceptabelt att stilla fragor for att fa fram omstan-

digheter som inte tidigare ndmnts i syfte att undvika ett materiellt felaktigt

domslut. Den fragan torde fa besvaras pa olika sitt beroende pa bl.a. mal-

typ. Att det kan finnas skal att vara aterhdllsam visar exemplet att doma-

ren i ett brottmal stdller en friga till ett vittne, enbart i syfte att fortydliga

dennes utsaga, men dr svaret visar sig bli avgorande for fragan om domen

ska bli friande eller fillande. Ytterligare en fraga ir om en domare alltid

madste vara helt opartisk. Kan det vara etiskt forsvarbart att hjilpa en
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svagare part att processa fram en forlust for ett oseriost foretag eller en en-

skild att komma till sin ritt mot en myndighet?

[ vissa typer av mal har ritten mojlighet att sjadlvmant inhdmta bevisning.
Aven hir uppkommer frigan hur lingt en domare kan g utan att par-
terna uppfattar ritten som partisk. En annan fraga ar hur man bor se pa
domarens roll utifrdn forvaltningsprocesslagens bestimmelse om rattens

utredningsansvar.

4.5.4 En domstols anmailan till polis, dklagare eller

andra myndigheter

En annan situation ddr fragor om rittens opartiskhet kan aktualiseras dr
ndr en misstanke om brott uppkommer under handldggningen av ett
mal i domstolen. Ndgon allmin skyldighet for en domstol att anmaila en
brottsmisstanke till polis eller 4klagare finns inte. A andra sidan finns
det inte heller ndgot generellt forbud fér en domstol att gora en sadan
anmalan. I friga om sekretessbelagda uppgifter finns dock sirskilda reg-
ler att iaktta och en domstol fir med anledning av en brottsmisstanke
limna ut sidana uppgifter endast under vissa forutsittningar.® I forarbe-
tena till sekretesslagstiftningen har framhallits att det dr av stor bety-
delse for tilliten till rattsvasendet att domstolarna visar aterhallsamhet
med att limna ut uppgifter om brott som framkommit i den rattski-

pande verksamheten.®

Fragan om en domstols anmilan av en brottsmisstanke har vid ett flertal
tillfallen behandlats av JO, som gjort en del generella uttalanden i saken.
JO har dirvid tagit fasta pa det ovan nimnda forarbetsuttalandet och bl.a.
uttalat att en domstol endast i sillsynta undantagsfall bor gora en polisan-
milan med anledning av en brottsmisstanke som uppkommit under
handlaggningen av ett mal (se bl.a. JO 1990/91 s. 29, dir en domare an-

milt ett partsombud till dklagare for utredning av misstanke om brott).
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En domstol som har att ta stillning till frigan om en brottsmisstanke ska
anmailas maste alltid beakta risken for att dess opartiskhet kan komma att
ifrigasdttas. Med beaktande av den risken bor en anmilan under alla f6r-
hallanden goras av ndgon annan befattningshavare vid domstolen dn den
domare som har medverkat vid rittegangen (se JO 2003/04 s. 33, dir en
domare till dklagare anmalt ett vittne som i samband med en huvudfor-
handling rivit sonder en handling som getts in till ritten). En annan
aspekt att beakta, som framholls i JO 2017/18 s. 66, ir risken att en part
inte vdgar dberopa uppgifter som har betydelse for den fraga som domsto-
len ska préva om det kan leda till att domstolen gor en polisanmilan — na-
got som parten av olika skil kanske sjilv har valt att inte gora. I det aktu-
ella drendet hade en part i ett familjemal gett in en handling som inneholl
ett sms med eventuellt brottsligt innehall. Drygt tre manader efter att
domstolen tagit emot handlingen skickade en domare, i sin egenskap av
sdkerhetsansvarig vid domstolen, handlingen till polisen for kinnedom
och eventuell dtgird. JO, som hinvisade till bide JO 1990/91 s. 29 och JO
2003/04 s. 33, konstaterade att det naturligtvis kan finnas situationer dar
domstolen niarmast dr tvingad att agera p.g.a. exempelvis konkreta uppgif-
ter om akut fara for liv eller hélsa. Sa var dock, enligt JO, inte fallet vad
gdllde det aktuella meddelandet. Vid en sammantagen bedomning fann

JO att raidmannens atgard var olamplig.

Vidare kan det intriffa att en domare i samband med handldggningen av
ett mdl eller drende far kinnedom om andra myndigheters dtgirder, som
man anser att ndgot granskningsorgan borde uppmairksammas pa. Innan
en domstol hinskjuter en sddan fraga till ndgot ordinart eller extraordi-
ndrt granskningsorgan bor domstolen gora samma Gverviganden som in-
for en brottsanmalan. Fragan aktualiserades i JO 2002/03 s. 40, ddr en do-
mare under handliggningen av ett familjemal hade gett in en skrivelse till
JK dir han begirde att JK skulle 6verviga om vissa dtgirder som en social-
namnd hade vidtagit kunde anses lagliga och forenliga med barnets basta.

JO uttalade att omsorgen om domstolsvasendets integritet kraver att en
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domstol vidtar en sddan dtgiard endast i sdllsynta undantagsfall och efter
noggrann eftertanke. I det aktuella fallet hade framkommit att domarens
atgard att skriva till JK delvis skett i den ena partens intresse. Enligt JO var
handlandet redan av detta skal klart olampligt.

4.6  Opartiskhet i skal till domar och beslut

Kraven pd opartiskhet och saklighet omfattar dven domarens utformning
av domar och beslut. En domare maste vara medveten om att sdval ton
och uttryckssitt som innehdll i allmdnhet paverkar parternas uppfattning
om rittens opartiskhet. Mot den bakgrunden bor en domare avhalla sig
fran att i domar och beslut redovisa irrelevanta omstindigheter, gora ono-
diga virderande uttalanden eller i 6vrigt formulera sig pa ett sitt som ar
dgnat att framkalla tvivel kring rattens opartiskhet. Frigan om opartiskhet
i domar och beslut har behandlats av bl.a. JO och SAN. For att illustrera de

avviagningar som bor goras ska har kort redogoras for nagra av dessa beslut.

SAN:s beslut den 3 maj 2011 i drende nr 7/2010

Arendet rorde fragan om disciplinansvar fér en domare till foljd
av hur en dom i ett familjemal hade utformats. SAN framhdll till
en borjan att det ar av yttersta vikt for fortroendet fér domsto-
lens opartiskhet att rittens bedomningar redovisas pa ett sitt
som inte onddigtvis kan uppfattas som nedlatande eller nedvar-
derande for endera parten. Enligt SAN hade den aktuella domen
uppenbara brister i det avseendet. SAN anforde att domen gene-
rellt priaglades av en ton som var nedvirderande mot mamman
och samtidigt positiv mot pappan. Om mamman uttrycktes ex-
empelvis att hon ”padyvlar” pappan vissa egenskaper, att hon ar
”snar att soka konflikt” med pappan och att konflikten kan dim-
pas ”“om hon tar sig samman i stillet for att skjuta sina egna ag-

gressioner mot fadern i férgrunden”. Om pappan sades bl.a. att
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redan hans yrkesmeriter borde borga for att uppfatta honom
som en limplig virdnads-, boende- och umgingesforalder. SAN
gjorde bedomningen att de olika virderande uttalanden som
gjordes i manga fall gick betydligt lingre dn vad som hade varit
nédvindigt for att ta stillning till sakfragorna i malet. Enligt
SAN hade domaren genom sitt ansvar for domskalens utform-
ning foranlett att rattens opartiskhet pa goda grunder kunnat

ifragasdttas. Domaren tilldelades en varning.

JO 2012/13 5. 41

Arendet avsig en dom i ett brottmal dir en man hade talats for
att ha gett sin ddvarande fru en 6rfil. Under rubriken Bakgrund
hade domaren bl.a. uttryckt f6ljande. ”Det visade sig da att [mal-
sagandens] sdllskap ingalunda var nigon gammal tjejkompis
utan den vilbestillde hedgefondférvaltaren C., fran Liding®. [...]
Hon at och drack och trivdes i C:s sillskap och lit sig inte storas
av sin dkta man. Numera ar det C. som dr hennes manliga kar-
lek.” Vidare hade domaren under rubriken Domskal bl.a. re-
dogjort for mélsdgandens agerande och kommit till slutsatsen att
”{ skenet av [mdlsdgandens] beteende dr det hogst begripligt att
[den tilltalade] blev krinkt, arg och fortvivlad samt sdsom en im-
pulsreaktion utdelade orfilen”. JO riktade allvarlig kritik mot do-
maren bl.a. for att han hade redovisat irrelevanta omstandig-
heter i domen och formulerat sig pa ett sitt som varit dgnat att

framkalla tvivel om rittens opartiskhet.

JO 2017/18 s. 70

Under handldggningen av ett virdnadsmal hade mamman tagit
med sig barnet utomlands utan pappans samtycke. I ett interi-
mistiskt beslut skrev tingsritten att det mest sannolika var att

mamman hade fitt ett pass for barnet genom att ha forfalskat
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pappans namnteckning eller anvint andra falska handlingar. JO
kom i sitt beslut fram till att tingsratten inte hade nagot underlag
for sddana spekulationer och att det inte var motiverat for tings-
rdtten att uttala sig i frigan. Den domare som ansvarade for det
interimistiska beslutet kritiserades for att ha brutit mot kravet pa

saklighet.

Ett annat exempel pd nidr utformningen av en dom eller ett beslut kan ak-
tualisera frdgan om opartiskhet dr ndr den ena partens talan ges avsevirt
mycket storre utrymme i avgérandet dn den andra partens. Detta beror-

des iJO 2022/23 s. 70.

JO 2022/23 5. 70

JO:s granskning avsig utformningen av tvd brottmalsdomar.
Tingsritten hade i dessa redogjort mycket utforligt for vad dkla-
garen i respektive mal uppgett i sin sakframstillan om bak-
grund och hindelseforlopp. Tingsratten hade ocksa illustrerat
dklagarnas pastdenden med ett stort antal fotografier och vivt
in deras skriftliga bevisning. Vidare beskrevs i domarna genom-
gaende vad som hint eller vad ndgon gjort, pa ett sitt som en-
ligt JO typiskt sett forekommer i en allmin bakgrund eller i en
redovisning av helt klarlagda omstiandigheter. Domarna sak-
nade ddremot uppgift om att dven forsvararna hallit sakfram-
stallningar och att den tilltalade i ett av malen dberopat egen
bevisning. Mot denna bakgrund understrok JO vikten av att en
dom utformas omsorgsfullt utifrdn vad saken giller samt med

hansyn till bada parter.
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4.7 Politiskt engagemang

En annan friga med anknytning till principen om opartiskhet ar vilket for-
hallningssitt en domare bor inta till olika grader av politiskt engagemang.
I manga lander far domare inte vara medlemmar i politiska partier eller pa
annat sdtt vara aktiva i politiken, eftersom detta anses underminera ratts-
visendets oberoende och ha en negativ inverkan pa allmanhetens fortro-
ende. I Sverige anses en domare dock ha ritt att ha en politisk dskad-

ning, utéva sin rostratt och vara medlem i ett politiskt parti.

Vad giller frigan om limpligheten i en domares mer omfattande engage-
mang i ett politiskt parti kan inte ges nagot generellt svar. Det finns helt
klart olika uppfattningar om hur en domare bor stilla sig till detta. En ge-
nerell reckommendation kan vara att den domare som viljer att engagera
sig i politiken dr medveten om att dtagandet kan innefatta situationer som

kan paverka uppfattningen om hans eller hennes opartiskhet som domare.

En annan sak dr att det naturligtvis aldrig fir forekomma att en domare
lagger partipolitiska aspekter pd ett mal. For att infOr parterna manifestera
att domaren i sin ddmande verksamhet star fri fran politiken bor han eller
hon undvika att bara partisymboler eller andra politiskt laddade marken i
ritten. Juristdomaren har dven ett sirskilt ansvar for att informera och
tillse att de ndmndemain som tjanstgor i ratten forstdr vikten av principen
om opartiskhet och agerar i enlighet dirmed. Det finns vidare skal att pa-
minna sig att domaren i sin domande verksamhet ytterst vigleds av kon-
stitutionen. En domare maste i sin domargiarning uppratthalla de viarden

som kommer till uttryck i det gillande statsskickets grunder.
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4.8 Diskussionsfragor

Har nedan finner du nigra exempel pa diskussionsfragor som knyter an
till de fragestillningar angaende principerna om opartiskhet och likabe-
handling som har berorts i den foregdende texten. Ytterligare fragor finns

i Grundsatser och frdagor.

1. Fragor om domares opartiskhet och om jiv kan uppstd i manga

olika situationer.

a. Hur ser du pa att som domare engagera dig i olika fore-
ningar eller i ett politiskt parti? Ar det skillnad beroende
pé vilket parti eller vilken férening det giller - t.ex. en Ro-
tary-klubb, en kyrkokor, Naturskyddsforeningen,
Extinction Rebellion eller en kvinnojour? Spelar det ndgon
roll om det endast ar ett medlemskap eller om det ror sig
om ett mer omfattande engagemang? Gor det skillnad om
du dr verksam vid en domstol dir de sakfragor som fore-
ningen i fraga driver inte riskerar att behandlas? Om du
viljer att avsta fran t.ex. medlemskap i ett politiskt parti
men sympatiserar med detsamma: ar det mindre tveksamt

an att du ar 6ppen med dina varderingar?

b. Vilken typ av relation till en domstolsaktor innebar att du
skulle anse dig jdvig? Hur ser du pa att handligga ett mal
dir t.ex. en granne eller en tidigare klasskamrat forekom-
mer? Eller pa att handldgga ett mal som giller en viss
fraga, t.ex. bygglov, om du i media uttalat dig angaende
gillande lagstiftning? Kan du hitta exempel pd omstindig-
heter som det — dven om du inte anser att de grundar jav —

ar lampligt att upplysa parterna om?
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2.

c. Vad krdvs for att du ska anse dig vara javig till foljd av ti-
digare kontakter med en part eller ett mal, t.ex. efter for-
likningsdiskussioner, interimistiska beslut i ett infekterat
virdnadsmal eller beslut i frigor om ordinara eller hem-
liga tvingsmedel i brottmal? Hur hanterar du en situation
dar du sjdlv inte tycker att du har gatt over ndgon grans,
men dar en part i ett pigaende mal — kanske upprepade
ganger — gor gallande jav? Finns det ndgot mer generellt
du kan gora for att undvika att en part kinner tvivel om
rattens opartiskhet? Finns det rutiner pa din domstol i de

hér frigorna och hur ser de ut?

Hur hanterar du forhandlingssituationer dar det finns risk att en
part eller annan aktor skulle kunna uppfatta dig som partisk? Det
kan t.ex. gilla en situation dir du kdnner mycket stark sympati for
den ena parten, dir du i friga om dlder, kon och kladsel etc. up-
penbart liknar den ena parten eller dir den ena partens ombud

beter sig pa ett sitt som irriterar dig.

Hur ser du till att uppritthalla din opartiskhet i samband med att
du utévar materiell processledning och finns det en grans gar for
hur langt du kan gd i den situationen? Nar kan du tianka dig att, i
syfte att undvika ett materiellt oriktigt domslut, verka for att en
part ska aberopa ett rattsfaktum du bedémer bor liggas till grund
for bedomningen i malet eller att fa parten att komplettera sin ta-
lan? Kan det vara etiskt forsvarbart att hjdlpa en svagare part att

processa fram en forlust for ett foretag eller en myndighet?
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5  God domarsed — korrekt

upptridande och bemotande

5.1 Vad betyder korrekt upptridande
och bemoétande?

Principen om korrekt upptraidande och bemotande — eller vardighet (pro-
priety), som saken uttrycks i Bangaloreprinciperna — dr knuten till doma-
ren som person. Ytterst gar principen ut pa att domaren ska uppfora sig
pd ett sidant sdtt att allmdnhetens fortroende for den démande verksam-
heten uppratthalls och forstirks. Vikt liggs sdledes vid hur domarens upp-
tridande upplevs utifrdn. Som betonas i kommentaren till Bangaloreprin-
ciperna: det viktiga dr inte frimst vad en domare gor eller inte gor, utan

vad andra uppfattar att domaren gor eller skulle kunna gora.®

En domare behdver naturligtvis forhalla sig till principen om korrekt upp-
tridande och bemdtande i sitt arbete. Principen striacker sig dock langre
och triffar i viss min dven domarens privatliv. Domaryrket ar ett sddant
yrke dir allmdnhetens syn pa gransen mellan yrkesroll och privatliv inte
alltid ar sa skarp. Vad domaren gor pa sin fritid kan mot den bakgrunden
ibland paverka allminhetens fortroende for domarens domande verksam-
het och i férlingningen for rittsvisendet i stort. Det innebir att en do-

mare kan behova acceptera vissa restriktioner dven i sitt privatliv.

Det dr viktigt att betona att ett korrekt upptradande inte innebar att alla
domare ska vara stopta i samma form. En domare maste kunna verka med
sin personlighet ocksa i sin yrkesroll. Vidare maste den enskilde domaren
ha betydande frihet att sjilvstindigt vilja att leva det privatliv som han el-

ler hon vill. Domarrollen och det ansvar som f6ljer med uppdraget
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innebdr emellertid att varje domare bor halla i minnet att hans eller hen-
nes handlande — i yrkeslivet och i privatlivet — paverkar savil det egna

som kollegornas och domstolarnas anseende.

Principen om korrekt upptraidande och bemotande kan aktualisera domar-
etiska fragor i olika sammanhang. En del fragor rér domaren i hans eller
hennes yrkesroll, t.ex. frigor om bemotande av parter, ombud, allminhet
och kollegor. Andra fragor hinger samman med domarens privatliv,
sdsom fragor om domarens upptridande i det offentliga, brott utom an-
stdllningen, anvandning av yrkestitel i privata ssmmanhang och vard av

privatekonomi.

5.2 Bemotande av parter, ovriga aktorer
och allmidnheten

Ett gott bemoétande fran domaren gagnar den enskilda réttsprocessen och
kan dven bidra till att uppratthalla eller stirka parternas och allmanhetens
fortroende for sivil domaren som rittsvisendet i stort.”” Det dr darfor
viktigt att domaren bemdater parter, andra aktorer och allmanheten pa ett
bra sitt. Detta giller i forhandlingssituationen, men dven vid andra kon-
takter med personer utanfér domstolen. Det dr ocksa viktigt att vara upp-
mirksam pa hur man inom den egna domstolen talar om parter och andra
man kommer i kontakt med. Vikten av detta framholls i JK:s beslut den
26 april 2010, dnr 1022-10-21, dir en rddman fick kritik for att han i sam-
band med att han av en annan anstilld ombads ta 6ver ett telefonsamtal
uttryckte sig nedsittande om uppringaren genom att siga ”Ar det den dir

galningen?”.

[ sitt arbete trdffar domaren en mingd minniskor med olika alder, bak-
grund, utbildning, personlighet och erfarenheter. Fér manga av dessa ar

kontakten med rittsvisendet nigot nytt och frimmande. Vidare dr de
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fragor som domstolen ska prova ofta av stor betydelse for dem. Parters
och vittnens upptridande kan manga gianger praglas av nervositet och
upprordhet. Att bemdta och hantera alla personlighetstyper pa ett bra sitt

dr en grannlaga uppgift for domaren.

[ vissa situationer stills domaren infor sirskilda utmaningar. S kan vara
fallet i motet med arga eller besvirliga parter.®® Under rittegingen ar det
rittens ordférande som ansvarar for att uppratthélla ordningen. Att do-
maren i den rollen upptrider med en auktoritet som inger respekt och
skapar fortroende ar avgorande for att rattegdngen ska kunna genomforas
pd ett bra sdtt. Domaren far aldrig tappa humoret eller lata sig provoceras
men kan, om det blir nédvindigt for att uppritthalla ordningen, anvinda

sig av de maktmedel som lagen tillhandahaller.

[ vissa méltyper, sisom mal om tvingsvérd, drenden om stdllforetradars-
kap och sexualbrottsmal kan parter ofta krava sarskild omtanke nir det
kommer till bemétande. For att kunna genomfoéra processen pa ett bra
satt kan domaren da behova vara extra lyhord och anpassa handligg-
ningen for att tillgodose partens sirskilda behov. En sddan anpassning ar
typiskt sett mindre problematisk nar motparten ar en myndighet. Ett van-
ligt, empatiskt och samtidigt korrekt upptridande ska dock sjalvfallet kin-
neteckna en domares agerande mot alla som vinder sig till domstolen och

det behdver inte innebdra eller uppfattas som en positiv sirbehandling.

En annan friga dr om det ar lampligt att ocksd i 6vrigt anpassa forhand-
lingssituationen for att gora processen begriplig och skapa en 6ppen atmo-
sfdr i rattssalen. Ndr en part bitrdds av ett ombud eller ett vittne av ett
vittnesstdd bor domaren kunna rikna med att dessa forklarar for parten
eller vittnet hur rattegdngen kommer att gd till. Det kan dock and4 vara
bra att rattens ordférande t.ex. inledningsvis presenterar de olika akto-
rerna och den tidplan som ritten bestamt. Nar parter och vittnen inte har

sdllskap av ndgon som fungerar som ett stod under rittegangen ligger det
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ett storre ansvar pa domaren att mer aktivt forsoka sikerstilla att de for-
star vad som kommer att ske, vilket kan minska deras anspanning. En av-
spand och lugn stimning i rittssalen, som gor att parter och andra for-
horspersoner kinner sig trygga, kan gagna processen. En viss hogtidlighet
kan emellertid vara viktig for att inskirpa allvaret. Om exempelvis stim-
ningen under en brottmalsforhandling eller en férhandling enligt LVM blir
vildigt avslappnad kan det uppfattas som ett svek nir avgérandet darefter
innebar ett fangelsestraff eller ett tvingsomhiandertagande. Har ar det vik-

tigt att domaren hittar en limplig balans betraffande sitt forhallningssitt.

En sdrskild utmaning fér domaren dr bemdtandet av parter med motsta-
ende intressen, sasom den tilltalade respektive malsaganden i en brott-
malsférhandling eller Skatteverket respektive den skattskyldige i en taxe-
ringsprocess. Har behover domaren noga 6vervaga hur han eller hon kan
forhalla sig opartisk men samtidigt visa empati utan att det missforstas

som partisk sympati.

En domare kan ocksd ha anledning att tinka over sitt bemdtande nar det
galler andra domstolsaktorer. Det ar t.ex. viktigt att domaren behandlar
yngre ombud med samma respekt som ombud med mer erfarenhet. Do-
maren kan ocksd behova vaka over att ombuden visar varandra respekt
och som ordférande i ritten ingripa om sa inte ar fallet. Det dr ocksa vik-
tigt att vittnen, sakkunniga och andra férhorspersoner far ett bra bemo-
tande av alla i rattssalen. Genom att upptrada professionellt, korrekt och
vinligt samt ge information anpassad till den aktuella personens behov
kan domaren medverka till att skapa en trygg forhorssituation, vilket

ocksa gagnar processen.

Aven allminheten ska motas av respekt och virdighet. JO har berdrt fra-
gan i flera beslut och dirvid betonat vikten av att en domare upptrader
behirskat och korrekt samt uttrycker sig sakligt vid sina kontakter med
allmédnheten (se t.ex. JO 1986/87 s. 19, dir en lagman fick kritik for att
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bl.a. ha varit hogljudd och yttrat sig bryskt gentemot en journalist, och JO
2007/08 s. 49, dir en rddman fick kritik for att i samband med att en per-
son filmade in i en rittssal ha sagt ”det stir en hyena och filmar in i sa-

len”). Fragan behandlades dven i JO 2004/05 s. 52.

JO 2004/05 s. 52

En polis hade i ett brev till en tingsrittslagman uppgett att tva
niamndeman tidvis hade sovit under en rittegang som hon hade
bevittnat som dhorare. Sedan lagmannen vidtagit vissa utred-
ningsatgirder skrev han till polisen att hennes pastdenden var
sanningslosa och inte borde ha framforts till honom pa det sitt
som skett. Han uttryckte vidare att hennes handlingssitt var for-
kastligt. JO uttalade att lagmannen utifran det tillgingliga
materialet inte hade varit berittigad att dra slutsatsen att poli-
sens pastdende var sanningslost. Under alla férhillanden borde
lagmannen ha avhallit sig fran att uttrycka sig nedsittande om
polisen och kritisera henne for att hon hade framfort sina iaktta-
gelser till honom. JO framholl sarskilt vikten av att en domare
vid korrespondens med allminheten uttrycker sig pa ett sakligt

och korrekt sitt.

En annan aspekt av frigan om bemdtande ror domstolsaktorernas och all-
minhetens forhillningssitt gentemot ritten. For rittsvisendets fortro-
ende dr det inte bara av vikt att domaren bemoter andra med respekt,
utan dven att domaren i sin tur kraver att parter och andra behandlar rit-
ten med respekt. Nir det giller forhandlingssituationen ansvarar doma-
ren, som redan framhallits, i sin roll som rattens ordférande ocksa for att
en god ordning uppratthalls (se t.ex. 5 kap. 9 och 9 a—d §§ rittegangsbal-

ken och 16 § forvaltningsprocesslagen).®
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5.3 Internt bemotande

Aven inom den egna domstolen ar det viktigt med ett bra bemétande. Ett
respektfullt och vanligt internt bemoétande dr av varde inte bara for att det
underlattar arbetet och skapar en trevlig stimning pa domstolen, utan
ocksd for att det ger en god grund for ett bra bemétande dven gentemot

parter och allminheten.

Vad som kidnnetecknar ett bra bemoétande faller sig oftast naturligt. I vissa
situationer kan domaren dock ha anledning att fundera lite extra 6ver vad
som dr lampligt att siga och hur det i sa fall ska uttryckas. De flesta do-
mare kan ha behov av att ventilera olika saker som han eller hon varit
med om i tjdnsten, antingen med anknytning till ett mal eller angdende
relationen till en kollega. Detta ar sjdlvfallet tilldtet och ett sitt att reflek-
tera 6ver en hindelse for att fa hjilp att lira av den. Domaren bor dock
vara man om att vilja ratt sammanhang och undvika att uttala sig nedsat-
tande eller krankande om ndgon annan. Nar det giller synpunkter pa en
kollegas handlande eller arbetsinsats dr en bra utgdngspunkt att i mojlig-

aste man ta upp det intriffade direkt med den berdrda kollegan i enrum.

Det kan vidare finnas anledning for domaren att vara sarskilt uppmark-
sam pa det egna bemotandet i relation till vissa kategorier av medarbetare.
Det galler t.ex. gentemot nyanstallda och kanske sarskilt de som helt sak-
nar erfarenhet av domstolsarbete. Alla nyanstillda har ritt till en ordent-
lig introduktion. Aven den enskilde domaren bir hir ett ansvar och bor
vara tillmotesgaende och beredd att ge vagledning. Det ar speciellt viktigt
att uppmarksamma och stddja notarier, fiskaler och andra som ar under
utbildning och ska betygsattas. Har kan det ocksa vara viktigt att iaktta
hur kollegorna bemoter de yngre medarbetarna och vid behov initiera en

diskussion om bemétandefragor.
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En svér fraga som inte har nagot entydigt svar ar vilket ansvar en domare
har att reagera mot en kollega som handlar eller har handlat oetiskt. Det
kan t.ex. rora sig om ett nedsittande uttalande eller t.o.m. om ett brott.
En nérliggande fraga dr hur domaren bor forhilla sig till en nimndeman
som antingen uttrycker olimpliga synpunkter under 6verliggningen,
sdsom krankande uttalanden, eller ger uttryck for att ha missuppfattat sin
roll i domstolen. Utgdngspunkten maste vara att det ar viktigt att inte ac-

ceptera oetiskt eller olampligt beteende.

5.4 Fritid, umginge och upptridande i det
offentliga

Allminhetens foértroende fér den ddmande verksamheten kan dven péver-
kas av vad en domare gor, eller hur han eller hon beter sig, pa sin fritid.
Det innebir att sdrskilt hoga krav bor stillas pd domare savitt giller i vart
fall vissa aspekter av privatlivet. I Bangaloreprinciperna kommer ett si-
dant synsitt till uttryck i tillimpningspunkterna avseende principen om
vardighet. I dessa uttalas att en domare maste acceptera en personlig dter-
héllsamhet som for andra skulle kunna anses utgora en belastning.” JO
och SAN har gett uttryck for en liknande uppfattning och betonat att en
domare dven i sitt privatliv bor striva efter att upptrida pa ett sadant sitt
att allmanhetens fortroende for den démande verksamheten uppritthalls
(se bl.a. JO 1977/78 s. 317, dir en domares alkoholvanor hade beaktats
vid bedémningen av hans lamplighet for lagmanstjénst, och SAN:s beslut
den 23 februari 2021 i drende nr 26/2020, dir en ridman sent pa natten
hade latit ndgra unga kvinnor folja med in pa tingsritten och dar umgatts

med dem under flera timmar).

[ det hdr sammanhanget aktualiseras en mingd olika frigor som en do-
mare kan behova reflektera 6ver. Det giller exempelvis hur en domare

bor forhalla sig till hog konsumtion av alkohol pa offentlig plats och i
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sillskapslivet, vidlyftigt spelande pa kasino eller medverkan i underhall-
ningsmedia. Andra fragor ror domarens privata umginge. Ett exempel pa
en sddan fraga dr om det finns ndgon milj6 eller nagot umginge som inte
dr lampligt for en domare. Ett annat dr hur en domare bor forhalla sig om
det framkommer att en person i hans eller hennes bekantskapskrets har

gjort sig skyldig till ett allvarligt brott.

Det finns inga generella svar pd den hir typen av fragor och det ligger nog
i sakens natur att uppfattningarna domare emellan skiljer sig en hel del.
Som tidigare sagts dr en utgdngspunkt att domaren mdste ha betydande
frihet att vilja det privatliv som han eller hon vill. Domaren bor dock ha i
atanke att dven hans eller hennes handlande pa fritiden kan paverka all-
minhetens fortroende fér honom eller henne som domare och fér dom-

stolarna som institution.

5.5 Brott utanfor anstillningen, m.m.

Att en domare doms for brott dr ndgot som star i uppenbar strid med
principerna om god domarsed och som kan ha en starkt negativ paverkan
ndr det giller allmdnhetens fortroende for rattsvasendet. Det kan ocksa
riskera domarens anstéllning. En domare som genom brott har visat sig
uppenbart oldimplig att inneha anstillningen kan, enligt 11 kap. 7 § rege-

ringsformen, avskedas.

Av ordalydelsen i 11 kap. 7 § regeringsformen f6ljer att det inte ar alla
brott som ska leda till att en domare avskedas. Det kravs att han eller hon
genom brottet visat sig uppenbart olimplig for anstillningen som do-
mare. Var grinsen gir har utvecklats i domstolspraxis och i beslut fran
SAN. Utgdngspunkten ar att det stalls sarskilt hoga krav pa en domares
laglydnad och omddme. Aterfall i brott har ofta bedémts medfora att do-

maren anses uppenbart olimplig for anstillningen, dven om brottet i fraga
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ar jamforelsevis mindre allvarligt (se bl.a. AD 1989 nr 52, avseende snat-
teribrott, och AD 1992 nr §, avseende rattfylleribrott). Hinsyn ska dock
tas till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det kan t.ex. finnas anled-
ning att se mindre allvarligt pd en handling som framstar som orsakad av
ett tillfalligt svaghets- eller sjukdomstillstind eller som av andra sirskilda
skal framstar som ursidktlig. En annan omstiandighet att beakta dr om
brottsligheten haft samband med en missbruksproblematik och om det

dirmed finns rehabiliteringsaspekter att ta hiansyn till.

En nirliggande fraga dr om ett avskedande kan bli aktuellt nir en domare
visserligen inte har agerat brottsligt, men synnerligen olimpligt (se AD
2007 nr 63, som rorde avskedande av en icke ordinarie domare som vid
tre olika tillfillen hade besokt en lokal dir det erbjods sexuella tjanster

mot betalning).

5.6 Anvindning av tjanstetitel

Vetskapen om att en person dr domare kan ibland medféra att doma-
ren otillborligt sirbehandlas i positiv bemarkelse. Mot den bakgrunden
dr det viktigt att en domare dr noga med hur han eller hon i privatlivet
anvinder sin titel eller pd annat sitt ger intryck av en officiell stillning.
Det ir t.ex. olimpligt att anvidnda en officiell e-postadress och bor inte
forekomma att brevpapper och kuvert med domstolslogga anvinds for

privat korrespondens.

Naigon uttrycklig reglering om hur eller i vilka sammanhang en domare
far anvianda sin yrkestitel i privata sammanhang finns inte. Det dr dock
alltid viktigt att fundera 6ver vilket intryck anvindningen av yrkestiteln
ger en enskild adressat eller allmanheten och om anvandningen kan moti-

veras av sakliga skal.
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JO har i flera beslut uttalat sig om limpligheten av att domare anvinder
sin yrkestitel i privata sammanhang. JO har dirvid betonat att en domares
atgirder i privata angeldgenheter maste ges en sadan utformning att det
star helt klart att han eller hon inte agerar pa yrkets vignar samt att det
sjilvfallet inte far férekomma att en domare anvinder sin titel pa ett sa-
dant sitt att det kan uppfattas som ett patryckningsmedel. En domare bor
dérfor, enligt JO, vara restriktiv med att anvinda sin tjanstetitel nir doma-
ren som privatperson agerar i ett rattsligt sammanhang (se bl.a. JO
2004/05 s. 54, ddr ett hovrittsrad fick kritik for att i en privat rittslig an-
geldgenhet ha anvint sin tjinstetitel och skickat ett fax med hovrittens
faxmissiv, och JO:s beslut den 17 februari 2021, dnr 525-2020, dir kritik
riktades mot en ridman som for en sldktings rakning hade ringt till en
dklagare som var forundersokningsledare i ett drende pa en annan ort,

presenterat sig med sin tjdnstetitel och stallt vissa fragor).

5.7 Vard av privatekonomi

En annan friga som ror domarens privatliv dr hans eller hennes ekonomi.
Aven om bestimmanderitten dver privatekonomin ir forbehéllen den en-
skilde domaren sa kan omfattande ekonomisk misskétsamhet ytterst leda
till konkurs, vilket i sin tur hindrar en domare fran att utéva sin anstall-
ning. Aven den som inte dr utnimnd till ordinarie domare men som har
for avsikt att senare soka sddan anstillning kan ha anledning att tinka
over det sitt pa vilket han eller hon skoter sin ekonomi eller, i forekom-
mande fall, bedriver niringsverksamhet. Detta illustreras av Domar-
nimndens beslut den 17 mars 2010, dnr 102-2009, som avsig ett
drende om en rddmansanstillning. I sitt beslut fann Domarndmnden att
en av de sdkande for nirvarande inte kunde komma i fraga for ordinarie
domaranstillning mot bakgrund av vad som hade framkommit om hen-
nes agerande i tidigare bedriven niringsverksamhet (bl.a. underlitenhet

att i ratt tid betala skatter och avgifter samt forekomst av férbjudna lan).
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5.8 Diskussionsfrigor

Har nedan finner du nigra exempel pa diskussionsfragor som knyter an
till de fragestillningar angaende principen om korrekt upptridande och
bemotande som har ber6rts i den foregdende texten. Ytterligare fragor

finns i Grundsatser och fragor.

1. Vad tycker du ar viktigt att tinka pa nir det kommer till bemo-
tande i forhandlingssituationen? Nar tycker du att det finns skal
for att anpassa forhandlingen eller ditt upptridande utifrdn akto-
rerna? Vilka 6verviganden gor du t.ex. i en situation ddr ena par-
ten saknar ombud eller diar du méter parter som ar ridda och
osdkra, arga och upprorda eller sarskilt sirbara (sdsom i mal om

tvangsvard eller sexualbrott)?

2. Hur gor du om ndgon annan i ritten, t.ex. ordféranden eller en
nimndeman, uppfor sig illa? Hur gér du om ndgon annan i ritts-
salen, t.ex. en part eller ett ombud, uttalar sig krinkande mot na-
gon? Kan det finnas ndgon situation dir du viljer att inte géra en
sak av nagot som egentligen utgor en forseelse — t.ex. ett utspel av
nagon som mdr uppenbart déligt — i syfte att kunna genomfora
forhandlingen? Vilka avvigningar gor du i sa fall? Spelar det na-

gon roll gentemot vem forseelsen dr riktad?

3. Vad tycker du ir viktigt att tinka pd nir det kommer till bemo-
tande inom den egna domstolen? Har du ndgon minnesbild av
ndr du blev bra eller déligt bemétt som ung eller som nyanstalld?
Finns det vid din domstol rutiner for att sikerstilla att den som
kommer ny far en bra introduktion? Anser du att rutinerna funge-

rar? Hur ser du pa ditt ansvar for att stodja det arbetet?
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Har du reflekterat kring om det finns ndgot som en domare bor
tanka sarskilt pa, eller undvika, i sitt privatliv? Har du satt upp
ndgra forhallningsregler for dig sjilv, vad giller t.ex. dryckesvanor
och umginge, som har sin grund i ditt uppdrag som domare? Hur
ser du pé att domare medverkar i underhéllningsmedia, t.ex. i TV-
program som P4 spdret, Idol, Let’s dance eller dokusédpor eller i

humorkonton pa sociala medier?
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6  God domarsed — kompetens och

effektivitet

6.1 Vad betyder kompetens och
effektivitet?

Kirnan i domstolarnas verksamhet dr att inom skalig tid meddela avgoran-
den av hog kvalitet. Principen om kompetens och effektivitet knyter an till
detta och ror fragor om hur en domare pa bista sitt utfor sina arbetsuppgif-
ter. I begreppet kompetens ligger inledningsvis att domaren ska strava efter
att uppritthalla en hog kunskapsniva. Med kompetens avses ocksa att do-
maren ska kunna utforma avgoranden som ir begripliga for parter och
andra. Vidare ska domaren verka for en snabb och effektiv handliggning av
mal och drenden. Av den kompetenta och effektiva domaren krivs dven

noggrannhet och omsorg i utforandet av den démande uppgiften.

Kravet pa kompetens och effektivitet kan viacka manga olika fragor. En del
fragor hianger nirmast samman med domarens rattstillimpning. Andra
fragor avser domarens ansvar att halla sig uppdaterad om den rittsliga ut-
vecklingen, att redogodra for innehallet i gdllande ritt for nimndeman
samt att utforma klara och motiverade domsskal. En ytterligare fraga ar
vilka krav som kan stillas pa domaren vad giller snabbhet samt vilka prio-

riteringar domaren bor och far gora i det avseendet.

6.2 Korrekt rittstillimpning

Som utgangspunkt ska domarens rattstillimpning vara korrekt och i enlig-

het med gillande ritt. Vad som ar korrekt och i enlighet med gillande ritt
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ar dock inte alltid sjdlvklart. Domare kan gora olika bedomningar nar det
galler hur lagen ska tolkas eller tillimpas i ett enskilt fall. Fragor som ror
en domares rittstillimpning prévas i férsta hand av 6verritt efter Gverkla-
gande eller genom extraordindra rittsmedel. I sillsynta fall kan bristande
rdttstillimpning dock aktualisera fragan om straff- eller disciplinansvar for
domaren, t.ex. om domaren har fattat ett beslut utan stod i lag eller gjort
ett allvarligt beddmningsfel. Det anses dock finnas en betydande marginal
innan en felbedémning kan grunda ansvar for tjanstefel eller medfora di-
sciplinpafoljd (jfr t.ex. NJA 1997 s. 368, dir en domare déomdes for tjins-
tefel ndr han underlatit att halla omhiktningsférhandling trots att det sak-
nats forutsattningar for detta, och AD 2014 nr 5, ddr en domares beslut i
ett adoptionsdrende stod i strid med svensk lag men domaren enbart kriti-
serades fOr att ha brustit i utformningen av beslutet och i den materiella

processledningen).

Hogsta domstolen har i flera fall tagit stillning till om en domare som fat-
tat ett beslut i strid med gillande ritt har gjort sig skyldig till tjinstefel.
Domstolen har dérvid betonat att det av rittssikerhetsskal stélls hoga
krav pa omsorg, noggrannhet och korrekt handliggning inom rittsvisen-
det (alldeles sarskilt giller detta nar fraga 4r om en frihetsberévad person,
se bl.a. NJA 2017 s. 842 och dir gjorda hinvisningar). Fragor med anknyt-
ning till domares oriktiga rattstillimpning har dven behandlats av bl.a.
SAN och JO. Inom ramen fér den hér framstéllningen finns inte utrymme
att nirmare redogora for alla de aspekter som finns vad giller fraigan om
domares rattstillimpning. En mer utforlig genomging av den praxis som

finns pa omradet ges i Om tjansteansvar och tillsyn.

6.3 Kunskap om gillande ritt, m.m.

For att uppritthélla en hog kvalitet i den domande verksamheten ar det av-

gorande att domaren har goda kunskaper om innehallet i gillande ritt. En
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domaretisk fragestallning som knyter an till detta ar i vilken utstriackning

det kan krdvas att en domare bevakar ny lagstiftning och praxis, genomgar
utbildningar samt deltar i praxisdiskussioner. En domare ar skyldig att an-
tingen kunna lagen eller ur rittskillorna ta fram tillricklig information om
innehdllet i gillande ritt.”" Utgangspunkten bor dirfor vara att en domare

har en langtgaende plikt att halla sig uppdaterad inom juridiken.

Det ar naturligtvis omgjligt for en domare att ha kunskap om gillande
ritt inom samtliga rattsomraden som han eller hon kommer i kontakt
med ”i huvudet”. Ofta krivs det darfor att en domare léser in sig pa det
aktuella omradet. Arbetssituationen tillater dock inte alltid att tillrackligt
mycket tid kan liggas pd att studera rittskillorna infor en férhandling. I
t.ex. tvistemdl inom ett sndvt dmnesomrade ar det inte ovanligt att ombu-
den pé forhand har bittre kunskaper om gillande ritt an domaren. En
fraga som kan diskuteras dr om domaren i en sddan situation, under for-
beredelsen, bor kunna forklara att han eller hon gér bedémningen att
parterna nog har djupare kunskaper an domaren inom omradet och upp-
mana parterna att dirfor gora extra grundliga rittskilleanalyser. En sadan
forklaring kan kanske a ena sidan minska parternas fortroende for domaren

men 4 andra sidan bidra till att 6ka kvaliteten pa det slutliga avgorandet.

Liksom det dr omojligt for varje domare att ha kunskap om all gillande
ratt direkt tillganglig ar det inte heller mgjligt att vara uppdaterad inom
alla andra kunskapsomrdden. Om det i en ritteging férekommer ord och
begrepp eller foreteelser som ar av betydelse fér avgérandet men vilkas
exakta innebord inte ér sjilvklar dr det domarens ansvar att se till att
eventuella oklarheter reds ut. Detta maste ske 6ppet sd att alla inblandade

far mojlighet att ge uttryck for sin uppfattning.
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6.4 Redogorelse for nimndemin om
innehdllet i gillande ratt

Nar det giller rittens kompetens dr en viktig fraga hur domaren ser pa sitt
ansvar att upplysa nimndeman om innehallet i gillande ratt. Rittens ord-
forande eller, i forekommande fall, den domare som berett maélet har en
lagstadgad skyldighet att under 6verlaggningen redogora for innehillet i
gdllande ritt.”> Det handlar i regel inte om ndgon mer omfattande fore-
dragning utan ir oftast tillrickligt med en sammanfattning i anslutning till
de fragor som ska beddmas i malet.” En utgdngspunkt bor vara att ndimn-
deminnen behover ha tillricklig kunskap om den lagstiftning som de ska
tillimpa for att kunna bilda sig en egen uppfattning i malet. Samtidigt gér
det inte att bortse frdn att det ibland kan vara friga om juridiskt mycket
komplicerade resonemang som for en person utan juridisk utbildning kan
vara svdra att fullt ut ta till sig. Kravet pa effektivitet talar ocksa for att
overldggningen inte kan tillatas ta alltfor ling tid i ansprak. Har kan do-

maren stéllas infor svdra etiska avvigningar.

En nérliggande fraga dr hur langt domaren bor ga for att paverka en
nimndeman som han eller hon anser har missuppfattat ritts- eller bevis-
ldget. Ytterst handlar frigan om nimndemannens oberoende. Nimnde-
minnen deltar som fullvirdiga medlemmar av ritten och domaren maste
respektera att nimndemannens roster vager lika tungt som juristdoma-
rens. Juristdomaren bor ocksd ha i minnet att han eller hon ofta har ett
overtag, p.g.a. sin roll som ordférande och sina juridiska kunskaper, nir
det giller att driva igenom sin uppfattning i milet. Domarens egen upp-
fattning far t.ex. inte innebdra att denne underlater att upplysa om sddana
fakta som kan tala for en annan tinkbar utgiang. Fragan om domarens age-
rande kan komma att stillas pa sin spets om en nimndeman f6r fram
standpunkter som det enligt juristdomarens mening inte ar sakligt majligt

att lagga till grund for domen. Fragan har behandlats av JO.
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6.5

6.5.1

JO 2018/19 s. 62

Arendet avsig en frikinnande brottmalsdom. Domen beslutades
av tvd nimndemin medan juristdomaren och en nimndeman
ville bifalla dtalet. Utformningen av domskilen uppmairksamma-

des 1 den allmanna debatten.

JO konstaterade att det under 6verldggningen i ett mal kan foras
fram stindpunkter som det enligt juristdomarens mening inte ar
riktigt att ligga till grund for domen. Av omsorg om parterna,
om domstolarnas anseende och om nimndemannen sjilva maste
juristdomaren, enligt JO, gora sitt bdsta for att undvika att do-
men blir oriktig. Vidare uttalade JO att detta i manga fall under-
ldttas om juristdomaren skriver ett utkast till en dom med de
domskal som nimndemainnen 6verviger och gar igenom utkas-
tet med ndimndemainnen. I det aktuella fallet hade juristdomaren
inte gatt igenom de skrivna skdlen med namndemannen innan
domen expedierades. JO uttalade att den som laste domskalen
inte rimligen kunde komma fram till nagon annan slutsats dn att

domaren borde ha gjort det. Domaren fick darfor kritik.

Utformning av domar och beslut

Begripliga avgéranden

En annan friga som rér domarens kompetens ar utformningen av domar

och beslut. Det dr av stor vikt, sdrskilt for parterna i malet men ocksa for

allmanhetens fortroende for domstolarna, att domar och beslut ar utfor-

made pa ett sddant sitt att den som tar del av dem kan tillgodogora sig in-

nehdllet i domstolens avgoranden. I detta ligger att den som laser en dom

eller ett beslut ska forstd orden, hitta i texten och begripa domstolens re-

sonemang. Det dr darfor en central uppgift for domaren att noga overviga
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hur han eller hon utformar sina avgéranden och att alltid sa langt det ar
mdjligt forsoka utforma domar och beslut sé att de ar begripliga dven for

den som inte dr juridiskt kunnig.

Avgorandets utformning far sirskild betydelse i mal dar innehallet ar kon-
troversiellt. Alla beslut och domar ska utformas med omsorg men hur
t.ex. ett frikinnande i ett mal som giller dtal for mord eller valdtakt mot
barn motiveras paverkar i sarskilt hog grad fortroendet for domstolen.
Kravet pa begriplighet innefattar ocksa att s pedagogiskt och tydligt som
mojligt forklara hur ritten har kommit fram till sitt domslut. Aven om
rattens ledamoter ar helt eniga och 6vertygade om sin slutsats blir nog-
grannhet vid utformningen av domskail extra viktig nir ett domslut kan

komma att vacka sdrskild uppmarksamhet.

[ sitt skrivarbete kan domaren hitta stod i de allminna rad kring domskriv-
ning som finns samlade pa Sveriges Domstolars intranit.” P4 Intranatet
kan man dven ta del av Sveriges domstolars strategi for utformning av do-
mar och beslut.”> Mdnga enskilda domstolar bedriver ocksa ett kontinuer-

ligt utvecklingsarbete och har egna styrdokument f6r domskrivning.

6.5.2 Avgorandenas omfattning och innehall

Nir det giller den nidrmare utformningen av ett avgérande finns i lag en-
dast reglerat vilka delar detta ska innehalla.”® Nigra mer detaljerade krav
pa hur domar och beslut ska utformas stills inte upp och domaren har
som utgdngspunkt en betydande frihet i friga om bade innehall och struk-
tur. Den tekniska utveckling som innebdr att domar och beslut skrivs i di-
gitala formatmallar begrinsar emellertid i praktiken den enskilde doma-
rens frihet nar det giller strukturen. Detta kan dock inte anses inskrinka

hans eller hennes oberoende forutsatt att det inte paverkar innehallet.

Oavsett hur avgorandet utformas ar det av storsta vikt att det priglas av

saklighet och inte ger anledning till tvivel om domarens opartiskhet. Den
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aspekten har behandlats i avsnitt 4. Aven i 6vrigt kan frigor som ror ett

avgorandes omfattning och innehall uppkomma.

En dterkommande fraga ar hur utforligt omstandigheter och bevismaterial
bor redovisas i domen. JO har i det sammanhanget uttalat att det som par-
ter och vittnen uppgett normalt inte behéver redovisas ordagrant ef-
tersom det snarast riskerar att onodigt tynga domen (se t.ex. JO 1999/00
s. 55 och JO 2013/14 s. 72). Det ir inte heller nédvindigt att i detalj redo-
visa den skriftliga bevisningen. En annan sak ar att domstolen maéste for-
klara hur den forhaller sig till bevismaterialet och vad den grundar en viss
slutsats pa. De omstidndigheter och beddmningar som bestimt utgangen i
malet eller drendet maste redovisas noggrant. Kravet att domstolen ska
motivera sina avgoranden foljer av biade svensk lag och Europakonven-
tionens krav pa en rittvis rittegang.”” Hur utforlig en motivering bor vara
beror dock pa omstidndigheterna i det enskilda malet. Ytterst dr det en
fraga for den enskilde domaren att 6verviga och avgora. Synpunkter pa
utformningen av domskail dterfinns bl.a. i beslut frdn JO, som flera ginger
har behandlat fragan (se bl.a. JO 2014/15 s. 318, dar kritik riktades mot
flera domare som i mél om psykiatrisk tvangsvard ansdgs ha anvant sig av
s.k. skenmotiveringar, samt JO 2016/17 s. 64 och s. 66, dir domarna kriti-
serades for att domskdlen var sd knapphindiga att det inte gick att be-

doma om domslutet var riktigt).

Aven innehillet i domskilen kan ge upphov till etiska fragor. En typ av
avgorande ddr avfattningen av domskilen kan fa stora konsekvenser for
den enskilde dr en frikinnande dom i ett brottmal, dd det saknas méjlig-
het att 6verklaga endast domskalen. Ett uppmérksammat exempel ar det
s.k. styckmordsmalet (som behandlats i bl.a. JK:s beslut den 8 mars 1989,
dnr 1898-88-22), dir det i tingsrattens frikinnande dom angavs att de till-
talade gjort sig skyldiga till ett brott som inte omfattades av atalet — nigot
som ledde till diskussion och kritik i den allmdnna debatten. En annan

fraga som domaren har kan stéllas infor ar i vilken ordning domstolen bor
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prova en invindning om preskription respektive en invindning i skuldfra-
gan eller angdende girningens straffbarhet. En ytterligare fraga ir i vilken
utstrdckning och hur 6ppet domstolen bor redovisa sin uppfattning om
den grad av sannolikhet som foreligger for att den som blir frikind har be-

gatt girningen. Liknande fragor kan uppkomma dven i andra maltyper.

En annan friga som ror innehallet i ett avgorande ar vilka avvigningar do-
maren bor gora innan han eller hon tar in uppgifter som kan vara kinsliga
for den enskilde. Det finns skal att vara restriktiv och 6verviga om det dr
nodvindigt att t.ex. infoga ett fotografi, biligga kansliga handlingar eller
aterge uppgifter om enskilda som inte har direkt relevans for utgingen i
malet. JO har vid flera tillfillen betonat att en domstol bor undvika att ta
in integritetskinsliga uppgifter i en dom och uttalat att sidana uppgifter
madnga ginger inte dr nédviandiga for att resonemang och bedémningar
ska framgd (se t.ex. JO 2002/03 s. 40, dir socialndmndens journalanteck-
ningar fogats till ett interimistiskt beslut i ett virdnadsmal, och JO
2016/17 s. 69, dir en malsdgandes skadestindsyrkanden hade redovisats
genom hinvisning till en 20-sidig bilaga som innehdll en stor mingd ono-

dig information). Fragan var dven aktuell i JO 2022/23 s. 70.

JO 2022/23 5. 70

Pt

Arendet avsig en tingsritts utformning av tva brottmalsdomar.
den ena domen fanns bl.a. en nédrbild pd den tilltalade. I den
andra domen hade tingsritten infogat fotografier av malsigan-
den och hennes hem. Bida domarna inneholl dven en mingd

andra fotografier, t.ex. av blodspdr och péstddda brottsverktyg.

[ sin beddmning uttalade JO att illustrationer i domar bor fore-
gds av en noggrann provning i varje enskilt fall. Vad giller foto-
grafier av parter och andra enskilda konstaterade JO vidare att

detta vicker fragor om parternas ritt till integritet och om
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personuppgiftsbehandling. I det aktuella fallet var JO mycket kri-
tisk till att tingsratten i de granskade domarna hade tagit in foto-
grafierna av den tilltalade, av malsidganden och av interiérer fran
malsdgandens hem. Enligt JO hade parternas ritt till integritet
och skydd for privatlivet dsidosatts.

6.5.3 Domarens avvigningar vid domskrivning

Det ir saledes viktigt att en domare strivar efter att utforma begripliga
och vil motiverade avgéranden. Ibland kan det dock férekomma att en
domare dgnar sd mycket av sin arbetstid at att formulera typiskt sett
alltfor omfattande domskal att det stér i strid med kravet pa en effek-
tiv handldggning. Det dr en kinslig fraga att ha synpunkter pa hur en
domare disponerar sin arbetstid och det kan finnas olika uppfattningar
om huruvida en chef bor ingripa i en sadan situation samt i sa fall nar
och pa vilket sitt. Aven den motsatta situationen kan tinkas, dvs. att
en domare uppfattas slarva och inte lagga ner tillracklig tid pd dom-
skrivning. Har uppkommer ocksé fradgan hur man som kollega eller

chef bor forhilla sig i en sadan situation.

6.6 Effektivitet och prioritering

6.6.1 Kravet pi effektivitet i handliggningen

[ 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel 6 i Europakon-
ventionen finns ett uttryckligt krav pa att en rattegang ska genomforas
inom skilig tid. Den nirmare innebdrden av kravet har behandlats bade
av svenska domstolar (se bl.a. NJA 2005 s. 462, NJA 2012 5. 211 T och II
samt NJA 2012 s. 1038 I och II) och av Europadomstolen. Aven JK har i
ett stort antal fall behandlat frigan i drenden dar enskilda begirt ersitt-
ning p.g.a. lingsam handldggning (se t.ex. JK:s beslut den 29 juni 2020,

dnr 1127-20-4.3.2, som rorde handldggningen av ett drende om
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verkstallighet enligt 21 kap. fordldrabalken, JK:s beslut den 15 november
2017, dnr 2117-17-4.3, som rorde handldggningen av ett brottmal, och
JK:s beslut den 25 september 2015, dnr 3709-15-40, som rérde hand-
laggningen av ett tvistemal). Vad som i det enskilda fallet dr skalig tid
beror bl.a. pd hur komplicerat mélet dr, hur parterna har agerat under
forfarandet, hur domstolen har handlagt malet och vad som har stitt pa

spel for den enskilde.”

Regeringsformens grundliggande bestimmelse om rittegang inom skalig
tid kompletteras av andra bestimmelser som reglerar domstolarnas verk-
samhet. Generellt giller att mdl och drenden i domstol ska avgoras sa
snart det kan ske. Kravet pa en effektiv process kommer ocksa till uttryck
i olika bestimmelser om handlidggningen av mal, som syftar till att frimja
ett snabbt avgdrande.” Aven bestimmelserna om avkunnande och med-
delande av domar knyter an till kravet pd effektivitet och den enskildes

rétt till rattegdng inom skalig tid.®

6.6.2 Domarens ansvar for en effektiv handliggning

Ansvaret for att mdl och drenden handliggs effektivt och avgors inom ska-
lig tid ligger forst och frimst pa den domare som ansvarar for malet eller
drendet i friga. Domaren anses hir ocksa ha en skyldighet att halla sig un-
derrattad om vilka mdl och arenden som han eller hon ansvarar for (se
JO:s beslut den 30 augusti 2007, dnr 1676—2006). Vidare har dven dom-
stolschefen, inom ramen for sitt ledningsansvar, en forhillandevis lingtga-
ende skyldighet att agera vid langsam handldggning. Vad detta nairmare
innebir behandlades i NJA 2021 s. 83 ("Lagmannens ansvar”), dir en

lagman domdes for tjanstefel. Avgorandet har refererats under avsnitt 3.

Fragor om effektivitet i handldggningen av mal och drenden, och om do-
marens ansvar i det avseendet, har vid ett stort antal tillfallen behandlats

av bl.a. Hogsta domstolen, JO och SAN. En fraga som darvid varit féremal
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for provning dr domares underldtenhet att i ratt tid meddela eller fardig-
stdlla tidigare avkunnade domar. God domarsed innefattar givetvis att
dom ska meddelas inom de tidsfrister som lagen anger. Om dessa frister
inte kan héllas méste godtagbara skal att fringa dem redovisas pa ett tyd-
ligt sitt. Sdrskild varsamhet maste iakttas om det i mélet finns personer

som dr frihetsberévade eller utsatta for tvingsvard.

NJA 2011 not. 24

En rddman démdes for tjdnstefel avseende for sent fardigstal-
lande av 14 avkunnade domar. Hogsta domstolen, som bl.a. han-
visade till NJA 2001 s. 35 ddr en liknande fraga behandlades,
konstaterade att det stills sdrskilt hoga krav pd en domstol vad
giller korrekt handliggning. I det aktuella fallet hade expedie-
ringen av domarna varit férsenad med mellan sex och 14 dagar.
Aven med beaktande av att ridmannen haft en svr arbetssituation

var detta, enligt Hogsta domstolen, en oacceptabelt lang tid.

JO 2018/19 s. 50 och SAN:s beslut den 5 december 2017

En domare hade i tva tvistemal meddelat dom sex respektive
atta veckor efter avslutad huvudférhandling. I ett brottmal, dar
den tilltalade var hdktad, hade domaren meddelat dom drygt en
minad efter att huvudférhandlingen hade avslutats. Aven med
hédnsyn till att domaren befunnit sig i en besvirlig arbetssituat-
ion ansag SAN att det inte var acceptabelt att upprepade gianger
flytta fram dagen for doms meddelande pa det sitt som domaren

hade gjort. Domaren erhoéll en varning.

JO 2018/19 s. 68

En kammarritt beslutade vid 6verldggning en dom som innebar
att den psykiatriska tvingsvarden av en patient omedelbart

skulle upphdra. Domen meddelades inte férrin dagen darpa. JO
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uttalade att kammarritten varit skyldig att se till att den psykia-
triska tvdngsvarden upphorde si snart ritten kommit fram till
att det inte fanns forutsittningar for fortsatt vard. De tre ansva-

riga domarna fick kritik for drojsmalet.

En annan aspekt av effektivitetskravet som bl.a. JO har betonat dr vikten
av att domstolarna foljer de regler som har kommit till i syfte att frimja
en snabb handldggning. JO har dirvid uttalat kritik t.ex. nér ratten vid
handlidggningen av tvistemdl inte upprittat tidsplan och sammanstallning
eller inte anvint sig av stupstocksforelidggande trots att det funnits skal for
detta (se JO 2016/17 s. 56 och ddr gjorda hinvisningar samt JO:s beslut
den 22 augusti 2019, dnr 7032-2018). En annan sddan forfaranderegel
som JO lagt vikt vid dr foreskriften att skyndsamt bestimma tid for hu-
vudférhandling. Den fragan har behandlats i bl.a. JO 2022/23 s. 57.

JO 2022/23 5. 57

Arendet avsig en tingsritts handliggning av tvd brottmal. JO up-
peholl sig sdrskilt vid frigan om utsdttning av brottmal till for-
handling och betonade darvid vikten av tydliga och skriftliga ru-
tiner i frigan. JO framholl att en domstol kan behéva beakta
bl.a. om det finns sarskilda faktorer, sisom vad det ér for slags
brottslighet eller om huvuddelen av bevisningen bestdr av munt-
liga uppgifter, som gor att ett visst mal bor prioriteras. Domsto-
len maste dessutom uppmaérksamma om tidigare huvudférhand-
lingar har stillts in och i sa fall skilet till det. Vidare betonade JO
att kravet pa skyndsamhet i ungdomsmal medfor att det dr speci-
ellt angeldget att domstolen efter en instélld forhandling omedel-

bart satter ut ett sidant mal pa nytt.
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6.6.3 Avvigningar och prioriteringar for domaren

Ibland kan domaren stillas infor frigor om hur kravet pa snabb handligg-
ning bor balanseras mot andra skyldigheter. En sadan fraga ar hur skynd-
samhetskravet forhaller sig till rittens skyldighet att i tvistemal verka for
att parterna kommer 6verens. JO har hir betonat att den sistndmnda skyl-
digheten inte i sig utgor skal att godta langvariga uppehall i handlagg-
ningen (se bl.a. JO 2007/08 s. 44, som avsig handliggningen av fyra dis-
positiva tvistemdl, och JO 2016/17 s. 56, som avsag handlaggningen av ett
viardnadsmadl). Om parterna inte efter viss kortare tid formar komma 6ver-
ens madste ritten vidta atgirder for att driva maélet framdt, dven om par-

terna inte sjilva begir detta.

En annan sidan frdga som kan uppsta ir hur skyndsamhetskravet forhal-
ler sig till en parts 6nskan om att foretridas av visst ombud. Fragan be-
handlades i JO 2014/15 s. 65, ddr JO riktade kritik mot en domare for
att han inte hade flyttat pa tidpunkten for ett sammantrade fér muntlig
forberedelse ndr ett ombud varit upptaget av en annan férhandling. JO
konstaterade att frigan om sammantridet borde ha flyttats till en annan
dag visserligen var en bedémningsfriga. Enligt JO borde dock upplys-
ningarna om partens utsatta situation ha lett till slutsatsen att det var
sarskilt angeldget att inte arrangera forfarandet s att det blev svarare for

henne dn nédvindigt.

Kravet pd effektivitet kan ibland komma i konflikt med mer Gvergripande
virden, sisom kravet pa kvalitet, vilket kan medfora svira etiska avvig-
ningar for domaren. En sddan konflikt kan krdva att domaren tar upp fré-
gan med domstolschefen. Det maste alltid std domaren fritt att ligga fram
sina synpunkter pa organisationsfragor, fordelning av mal och arbetstryck
i domstolen. Detta kan dock upplevas som kinsligt, inte minst for domare
som befinner sig under provning. Det ar ett ansvar for domstolens led-

ning att skapa ett arbetsklimat som framjar en 6ppen dialog.
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Effektivitet kan ocksd komma att stillas mot noggrannhet. I en anstringd
arbetssituation kan det t.ex. finnas risk for att en domare, som démer i
kollegial sammansittning, forlitar sig pa sina kollegors uppfattning i stéllet
for att bilda sig en egen. En domare kan ocksa kidnna press att avgora mal
som ensam domare trots att det kanske skulle vara limpligare med ytterli-
gare ledamoter i sitsen. Det dr viktigt for bade den enskilde domaren och
domstolsledningen att vara medvetna om och reflektera kring hur sadana

risker kan motverkas.

En annan friga dr vilka prioriteringar en domare far och bor gora i en an-
strangd arbetssituation. Lagstiftningen stéller i vissa mal- och drendetyper
upp antingen bestimda frister eller ett generellt skyndsamhetskrav. Detta
medfor att vissa mal och drenden ska behandlas med fortur och att arbete
hinforligt till dessa maltyper maste prioriteras framfor annat. Vad som i
ovrigt bor gilla dr inte lika klart. En friga som kan diskuteras dr om det
t.ex. kan vara acceptabelt att — med avvikande fran principen att hand-
lagga mal i turordning — avgora ett yngre men mindre komplicerat mal
framfor ett dldre, i syfte att minska balansen. En annan friga dr hur en do-
mare bor hantera en ihardig och i sig tidskrdvande, men obefogad, kon-

takt fran en part med avsikt att driva pa malets handldggning.

6.7 Diskussionsfragor

Har nedan finner du négra exempel pa diskussionsfragor som knyter an
till de fragestillningar angdende principen om kompetens och effektivitet
som har berorts i den féregdende texten. Ytterligare fragor finns i Grund-

satser och fragor.

1. Hur agerar du i en situation dir du ska avgora ett mal inom ett
rattsomrade som ar nytt for dig? Spranglaser? Forsoker fa byta

med en kollega? Undersoker mojligheten att ta in ett sakkunnigt
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vittne eller en meddomare med sarskild kompetens? Ber parterna
att vara sarskilt omsorgsfulla i sin presentation av aktuella juri-

diska fragor?

Hur agerar du i en situation ddr en nimndeman for fram och vid-
héller en uppfattning som star i strid med gillande ritt? Har du
strategier for att klara grinsdragningen mellan & ena sidan stridvan
efter ett korrekt avgorande och enhetlighet i ddmandet och a

andra sidan principen om varje domares oberoende?

Vad gor du om arbetsbelastningen ar sidan att du anser att det gar
ut over kvaliteten eller noggrannheten i ditt arbete? Vad ar i en sa-
dan situation viktigt att tinka pa for den enskilde domaren och

for domstolsledningen?
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7  God domarsed — yttrandefrihet

och media

7.1 Inledning

[ detta avslutande avsnitt behandlas frigor om god domarsed med kopp-
ling till domarens yttrandefrihet, férhdllningssitt till massmedia och an-
vindning av sociala medier. Hir kan fragestillningar med anknytning till

alla de tidigare presenterade grundsatserna uppkomma.

Som frambhallits i tidigare avsnitt giller det som har sdgs ocksa for nimn-
deman. For att sikerstilla att de forstar vilken roll domstolen har i en
rdttsstat sa att de kan axla det ansvar som f6ljer med domarrollen kravs
det att juristdomarna genom sitt eget upptridande och i samtal med dessa
meddomare formedlar vad som innefattas i de olika aspekterna av begrep-

pet god domarsed.

Som en bakgrund kan konstateras att den svenska tryck- och yttrandefri-
heten med dess grundldggande principer om bl.a. censurférbud, allmdnna
handlingars offentlighet, ratt till anonymitet och efterforskningsforbud
samt meddelarfrihet dr en central del av den demokratiska rattsstaten.
Diarmed har dessa friheter i olika avseenden ocksa betydelse f6r domsto-
larnas och domarnas arbete. I svensk ritt dterfinns skyddet for yttrandefri-
heten dels i en 6vergripande bestimmelse i regeringsformens rittighetska-
talog (2 kap. 1 § 1 och 2), dels i tryckfrihetsférordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens detaljerade bestimmelser. Ritten till yttrandefrihet finns
ocksa inskriven i bl.a. i Europakonventionen (artikel 10) och FN:s dekla-

ration om de manskliga rattigheterna (artikel 19).
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Nar det sdrskilt giller domares yttrandefrihet, forhallningssatt till mass-
media och anvindning av sociala medier finns det, som nimnts i avsnitt
2, flera internationella dokument som ar av intresse. Det senast fram-
tagna, CCJE:s Opinion no. 25, behandlar frigan om domares yttrandefri-
het och kan rekommenderas for den som vill ha en grundlig och pedago-
gisk presentation av fragan. I rapporten finns hinvisningar till CCJE:s tidi-
gare skrifter samt till en mangd andra internationella killor. Rapporten in-
leds med en beskrivning av hur rittsliget ser ut i medlemsstaterna. Diref-
ter redogors ingdende for de krav pd avvidgningar mellan a ena sidan rit-
ten till yttrandefrihet och & andra sidan virnandet av respekten for doma-
rens och domstolens roll i samhallet som domare behover vara medvetna
om. I rapporten formuleras dven konkreta rekommendationer for olika

yttrandefrihetsrattsliga situationer.

7.2 Domare och yttrandefrihet

7.2.1 Yttrandefrihet for domare

En svensk domare har, precis som alla andra, en grundlagsskyddad yttran-
defrihet. De lagstadgade grinserna for domarens yttrandefrihet bestims,
liksom for andra, av de regler om sekretess och tystnadsplikt som finns i
offentlighets- och sekretesslagen. En domare har ocksd meddelarfrihet, vil-
ket innebar en ritt att 6ppet eller anonymt limna meddelanden med pub-
liceringssyfte. Under vissa férhdllanden kan detta dven innefatta en ritt
att asidosatta sin tjansteplikt och bryta sin tystnadsplikt. Ritten till ano-
nymitet, och det efterforskningsférbud som skyddar den ritten, giller da
dven for domare som meddelare. Meddelarfriheten begrinsas emellertid
av att myndigheter som sidana inte har meddelarfrihet. En domare som
uttalar sig pa domstolens vagnar, t.ex. genom ett pressmeddelande, kan

inte dberopa meddelarfrihet. Om en domare eller en domstol utsitts for
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kritik i medierna skyddar daremot bestimmelserna om ritten till anony-

mitet och forbudet mot efterforskning den som limnat uppgifterna.

Arbetsgivaren far alltsa inte vidta sanktioner mot en domare som inom la-
gens ramar utdvar sin yttrandefrihet. Det giller ocksd om domaren offent-
ligt vill patala missférhallanden i den egna verksamheten. Repressaliefor-
budet dr sedan 2011 sarskilt lagfast och innebar att i princip varje form av
myndighetsatgird som riktas mot nagon som anvint sin yttrandefrihet dr
olaglig.® Forbudet tillimpas dven utanfor grundlagarnas omrade som en
allmént gillande yttrandefrihetsrattslig princip.®? Ett exempel ar JK:s be-
slut den 4 juni 2012, dnr 3417-12-31, dir en domstolschef ansags ha gatt
over gransen for vad som var limpligt ndr han kritiserat en domare som i

radio uttalat asikter om hur arbetet pd den aktuella domstolen bedrevs.

7.2.2  Avvigningar féor domaren

Yttrandefriheten ar sledes, dven for domare, forhéllandevis vidstrackt.
Till skillnad mot i mdnga andra linder kan en svensk domare ocksa vara
politiskt aktiv och har dven ritt att — bdde i sin roll som domare och som
privatperson — delta i den offentliga debatten, forelisa eller publicera
bocker. Att domare deltar i den rittspolitiska debatten dr angeldget och
kan bidra till att 6ka kunskapen och ge allminheten en saklig och korrekt
bild av gillande ritt, praxis samt domstolarnas roll och verksamhet. Det
hédr dr ndgot som framhalls i flera internationella dokument. I bl.a. Banga-
loreprinciperna och CCJE:s Opinion no. 25 ges till och med uttryck for att
domare kan anses ha ett etiskt ansvar att, med nyttjande av sin yttrande-
frihet, forsvara legalitetsprincipen (the rule of law) och for allméinheten

forklara bl.a. principen om rittsvdsendets oberoende.®

Sdrskilda avvagningar gor sig dock gillande nir en domare anvinder sig
av sin ratt till yttrandefrihet. Det hinger ihop med domarens konstitut-

ionella stillning och vikten av att allmédnheten har ett hogt fortroende for
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domaren och for rittsvasendet i allmédnhet. P4 samma sitt som beskrivits i
tidigare avsnitt bor en domare ocksé nir det giller yttrandefrihetsrittsliga
fragor alltid 6verviga om det finns en risk att agerandet paverkar eller kan
uppfattas paverka hans eller hennes oberoende eller opartiskhet, eller om
det kan ha en negativ inverkan pa fortroendet fér domstolarna. I den
ovan nimnda CCJE-rapporten dterfinns (p. 26-28, noter uteslutna) fol-
jande uttalande som pa ett tydligt och elegant sitt beskriver behovet av en

val avvagd balans.

The CCJE takes a broad view on the personal scope of the right to
freedom of expression of judges as an individual right. Accordingly,
a judge enjoys the right to freedom of expression like any other
citizen. The right to free expression of judges extends to personal
opinions expressed in connection with the exercise of their office
and entitles judges to make statements out of court as well as in
court, both in public and in private, and to engage in public de-

bates and in social life in general.

However, the institutional and governmental nature of the judi-
cial office gives an ambivalent character to the freedom of ex-
pression of an individual judge. Statements of judges may have
an impact on the public image of the justice system, as the public
may generally perceive them not only as subjective but also as

objective assessments and ascribe them to the entire institution.

In their official function, judges have a prominent role in society
as guarantors of the rule of law and justice. The very essence of
being a judge is the ability to view the subjects of disputes in an
objective and impartial manner. It is equally important for
judges to be seen as having this ability. This is because they need

the public’s trust in their independence and impartiality in order
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to be successful in carrying out their duties and in preserving the
authority of the judiciary to resolve legal disputes or to deter-
mine a person’s guilt or innocence on a criminal charge. It fol-
lows that judges have to affirm these values through their con-
duct. It is therefore legitimate for the state to impose on judges a

duty of restraint that pays due regard to their role in society.

[ vissa situationer dir en domare, med nyttjande av sin yttrandefrihet,
gjort uttalanden kan frigor om domarens opartiskhet uppkomma. Det ér
t.ex. allmint vedertaget att en domare under pagdende ritteging inte bor
delta i en offentlig diskussion angdende den sak som ir aktuell i mélet (se
bl.a. JK:s beslut den 27 februari 1986, dnr 3441-85-21). Ett uttalande av
en domare under pidgdende mal kan komma att uppfattas som ett stall-
ningstagande for den ena parten i en tvist, vilket kan leda till att domaren
blir javig i mélet. Att domare bor avsta frin att offentligt uttala sig anga-
ende fragor med koppling till ett pigdende mal dir han eller hon ar enga-
gerad framhalls ocksa i den ovan nimnda CCJE-rapporten, dir det dven

hinvisas till Bangaloreprinciperna och kommentaren till dessa.®

En domares anvidndning av sin yttrandefrihet kan dven ha kopplingar till
fragorna om korrekt upptridande och bemétande samt kompetens och ef-
fektivitet. Nar en domare uttalar sig offentligt dr det naturligtvis viktigt
att detta sker sakligt och omdomesgillt samt att domaren reflekterar Gver
t.ex. ton och sprak. Vidare bor domaren reflektera 6ver vilka uppgifter
han eller hon limnar ut. Att inte sprida uppgifter som omfattas av sekre-
tess ar en sjalvklarhet men ocksa offentliga uppgifter kan vara kinsliga. Pa
samma sdtt som det noga bor 6vervagas om det dr nodvandigt att i en dom
fora in integritetskinsliga uppgifter bor en domare i ett pressmeddelande
eller i en intervju, om det inte bedéms vara nédvindigt, avsta fran att

aterge kinsliga uppgifter om enskilda personer som kan uppfattas som

18



7 GOD DOMARSED - YTTRANDEFRIHET OCH MEDIA

integritetskrinkande. Samma aterhallsamhet finns det skal att iaktta ocksa

i privata samtal som tar upp fragor med anknytning till domarens arbete.

7.3 Domare och massmedia

Det star varken i den enskilde domarens eller i domstolens makt att be-
stimma vad som publiceras. Nir det giller de traditionella medierna ar
det emellertid en god strategi att domstolen har en beredskap for att ex-
empelvis alltid kunna svara pa fragor frin journalister, limna ut allminna
handlingar utan dr6jsmal och i samband med att mal avgors tillhandahalla
ett pressmeddelande eller hélla en presstriff. Att vara korrekt och vianlig
samt visa respekt for alla foretridare for massmedia — utan att favorisera
nagon och med uppritthdllande av domstolens sjalvstindighet — dr en
aspekt av god domarsed och ett satt pa vilket den enskilde domaren och

domstolen kan bidra till att uppritthalla fortroendet for rattsvisendet.

Det nu sagda giller for alla mal. Nar det giller massmedialt mycket upp-
mirksammade mal och drenden finns det dock en sirskild koppling till
domarens oberoende och opartiskhet som foljer av att domaren genom
medias rapportering kan riskera att utsittas for patryckningar och paver-
kan. Detta dr nagot som en domare maste vara medveten om och férhalla
sig till. Under de senaste tio aren har frimst utvecklingen av sociala me-
dier medfort att domare i mycket hogre grad én tidigare riskerar att utsat-
tas for paverkansforsok och ocksd drabbas av hat och hot. Inte sillan grun-
das detta pa en bristfillig eller felaktig uppfattning nir det giller sakfor-
héllanden eller innehallet i gillande rdtt. Nar ett ”drev” har dragit i gang
dr det i regel inte mojligt att genom larmet kunna férmedla en saklig och
korrekt bild. Det kan dé vara klokast att vanta ut stormen. Om en enskild
domare ar utsatt maste han eller hon fa stdd av kollegor och av domsto-

lens ledning.
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7.4 Domare och sociala medier

Det senaste dryga decenniet har den explosionsartade utvecklingen av so-
ciala medier inneburit ett i grunden fordndrat medielandskap.® Internet-
stiftelsen ger varje dr ut rapporten Svenskarna och internet.® Redan i rap-
porten fran 2015 konstaterades att internet utgjorde den viktigaste all-
miénna informationskallan for de flesta och i 2022 ars utgdva anges att 9o
procent av hela befolkningen frdn 16 ar och dldre dagligen anvinder soci-
ala medier. Det kan jamforas med att 49 procent av aldersgruppen 9-8s ar

hade tillgdng till en prenumeration av en tryckt eller digital dagstidning.®”

Att anvinda sociala medier som informations- och kommunikationskanal
ar i dag saledes en sjilvklarhet. Sveriges Domstolar har 6vergripande kon-
ton pd sociala medier och manga domstolar har egna konton. Ocksa en-
skilda domare anvinder givetvis sociala medier — bade privat och i sam-

manhang med anknytning till anstillningen som domare.

Domare har, precis som alla andra, ratt att anvinda sociala medier och dir
ge uttryck for sina asikter.® Det ar dartill betydelsefullt att en domare
hinger med i samhillsutvecklingen och har en forstaelse for sin omvarld.
Med hinsyn till domarens roll i samhallet och vikten av ett hogt fortro-
ende for rittsvasendet vicker anvindningen av sociala medier dock sér-
skilda fragor. Hur en domare agerar i sociala medier kan namligen pa-
verka allmidnhetens fértroende inte bara for den enskilde domaren utan

ocksd for rattsvdasendet 1 stort.

Utgidngspunkten ar att de etiska forhallningsregler som en domare bor
folja i den fysiska virlden dven ska vigleda domaren online. Har ska dock
sdgas att manga av de uttryckliga etiska regler och riktlinjer som finns ut-
formades i en tid innan sociala medier existerade. Nir en domare som an-

vander sociala medier gor sina etiska avvagningar maste han eller hon
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darfor vara medveten om och ta hiansyn till den sdrskilda karaktdren av

denna kommunikationsform.

Det digitala landskapet och sociala medier ger upphov till bade nya moj-
ligheter och sirskilda risker. Det innehdll som publiceras online har po-
tential att snabbt nd en mycket bred mottagarkrets. A ena sidan innebir
detta en mojlighet for domaren och domstolen att nd manga manniskor
med sin expertis och darigenom 6ka kunskapen om och fértroendet for
rittsvisendet. A andra sidan innebir det att ett olimpligt eller slarvigt ut-
talande riskerar att fd storre negativa konsekvenser. Vidare lagras aktivitet
pd sociala medier generellt for en lang tid. Alla inldgg lever kvar och kan fa
ny spridning. Det medf6r ocksa en 6kad risk for s.k. profilering. En annan
aspekt att vara medveten om dr att personlig information littare dn i den
reella varlden riskerar att, utan tillatelse, spridas i andra sammanhang an

de man sjdlv avsett.

Dessa sdrskilda risker medfor att den domstol och den domare som vill
vara aktiv pd sociala medier bor iaktta sirskild forsiktighet.® Domaren
bor vara vil medveten om och beakta de férhdllanden som rader online
samt, precis som vid uttalanden och agerande i andra sammanhang, alltid
ha fortroendet for rattsvisendet i dtanke. Detta giller dven i rent privata
sammanhang online. Den som funderar 6ver hur man som domare ska
forhalla sig till sociala medier kan hitta vidare vigledning och konkreta
rdd i bl.a. UNODC:s riktlinjer for domares anvandning av sociala medier
och CCJE:s Opinion no. 25 (framfor allt avsnitt VIII). Aven Sveriges Dom-
stolar har tagit fram handfasta tips for bl.a. den som skriver arbetsrelate-

rade inldgg pd sina privata konton.”

En fraga som kan aktualiseras nir en domare ar aktiv pa sociala medier ar
om en viss handling kan paverka uppfattningen om domarens oberoende
eller opartiskhet. Att privat umgds med andra jurister som férekommer

som aktorer i domstolen eller att pd en férhandlingsdag dta lunch med
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ndgon av parterna ar situationer som linge diskuterats som en del av fra-
gan om god domarsed. I dag tillkommer frigan om en domare bor ha kon-
takt med parter, ombud eller andra aktorer via sociala medier, t.ex. genom
att vara vin med dem pd Facebook. En annan aspekt av frigan ror en do-
mares uttalanden med koppling till pdgaende mal. Precis som i den reella
virlden bor en domare vara mycket forsiktig med att pa sociala medier ut-
tala sig angdende forhallanden som ar aktuella i ett pagdende mal. Har ar
det viktigt att vara medveten om att dven handlingar som kan upplevas
vara bagatellartade och vardagliga, sisom att folja en viss sida eller gilla el-
ler dela ndgon annans inldgg, kan uppfattas som ett stillningstagande.
Ocksd denna typ av aktivitet kan vicka fragor om domarens oberoende
och opartiskhet och t.ex. aktualisera fragor om jdv. Fragan var aktuell i ett

mal i Svea hovritt.

Svea hovritts beslut den 13 mars 2020 i mil B 8556-19

En av de naimndemain som deltog i tingsrittens avgorande av ett
brottmal hade tidigare gillat ett flertal inldgg pa Facebook av en
person som synbarligen var medlem i organisationen Bandidos.
Aklagaren gjorde mot den bakgrunden en jivsinvindning och yr-
kade att tingsrdttens dom skulle undanrojas. Hovritten konsta-
terade att den tilltalades roll i Bandidos varit av betydelse i det
aktuella malet. Enligt hovritten fick den som tog del av materi-
alet kring namndemannens Facebook-aktiviteter intrycket att
han uttryckt sympati for Bandidos. I vart fall tva av dessa aktivi-
teter hade, konstaterade hovritten, utforts tidigast i november
2018 och alltsd tidsmassigt relativt ndra tingsrattens huvudfor-
handling sommaren 2019. Hovritten gjorde bedomningen att
namndemannen hade varit javig, undanrojde tingsrittens dom

och aterforvisade malet till tingsritten.
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En domares aktivitet pd sociala medier kan vidare vicka fragor om vad
som utgdr ett korrekt upptridande och bemétande. Aven hir ir en ut-
gangspunkt att de krav som i det avseendet stills pd en domare i den fy-
siska varlden ocksa giller online. En viktig sak att vara medveten om dar att
sdvil uttryckssitt och tonfall som innehdll i t.ex. ett inldgg, en kommentar
eller en bild i regel paverkar allminhetens fértroende fér domaren. Fragan
aktualiserades i SAN:s beslut den 13 maj 2015 i drende nr 3/2015, dir
nidmnden varnade en domare for ett uttalande pa dennes privata Fa-
cebooksida. Uttalandet innehdll bl.a. kritik av en advokat som upptritt
som ombud i ett mél vid domstolen samt uppgifter som gav intryck av att
medarbetare vid domstolen hade varit onyktra pa en afterwork. Enligt
SAN hade domaren genom sitt inldgg brutit mot de krav pd uppférande

och professionalitet som bor kunna stillas pa en domare.

7.5 Diskussionsfriagor

Har nedan finner du négra exempel pa diskussionsfragor som knyter an
till de fragestillningar angdende yttrandefrihet, massmedia och sociala me-
dier som har berdrts i den féregdende texten. Ytterligare fragor finns i

Grundsatser och fragor.

1. Bor domare enligt din mening delta i den allminna debatten t.ex.
genom att skriva debattartiklar? Finns det i sé fall avvigningar
som bor goras innan en artikel publiceras? Finns det nagra damnen
som du tycker det dr lampligt eller mindre limpligt att domare
diskuterar offentligt? Vad tycker du om att domare i media lyfter
t.ex. upplevda missforhillanden vid den egna domstolen eller

inom rattsvasendet i stort?

2. Hur tycker du att domare och domstolar ska forhalla sig till me-

dias rapportering avseende mal vid den egna domstolen? Foljer du
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pagdende rapportering eller forsoker du undvika den medan hand-
laggningen pdgar? Kan du tianka dig att ta kontakt med ett medie-
hus eller en journalist for att forklara rattslaget eller uppmark-
samma dem pa felaktigheter i medierapporteringen? Hur ser du
pd att i media beméta kritik som framforts mot en dom eller en
domare? Vem bor i s fall ha kontakten med media: den domare
som handlagt mailet, domstolschefen eller nagon som bedémts sar-

skilt limpad for mediekontakt?

Hur anvander du sociala medier? Uttalar du dig pa sociala medier
i t.ex. politiska och rittsliga fragor i din egenskap av privatperson?
Vilka 6verviganden gor du i sd fall innan du skriver ett inldgg eller
en kommentar? Har du satt upp ndgra férhdllningsregler for dig
sjdlv ndar du anvander sociala medier, och vilka avvagningar gor du
innan du t.ex. lagger ut en privat bild, delar personlig information
eller foljer en viss person eller ett visst konto? Gor det nagon skill-
nad om ditt konto ir 6ppet eller privat, eller om du skriver under

en pseudonym?
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Litteraturtips

[ 2011 ars dokument God domarsed — Om etik och ansvarstagande finns av-

slutningsvis en lista med litteraturtips. Har foljer ytterligare nigra forslag

pd ldsning som anknyter till frigor om god domarsed.

Hans Petter Graver, Jussens helter (Oslo, Universitetsforlaget, 2020)

Den norske juridikprofessorn Hans Petter Graver portritterar i
boken Jussens helter (sv. juridikens hjaltar) tolv jurister som valde att
folja sitt samvete i stillet for att anpassa sig till omgivningens krav.
Bland dem finns den svenske ridmannen Andreas Cervin, kand for

historien om de norska kvarstadsbatarna.

Jussens helter finns tillgdnglig digitalt via denna lank:

https://juridika.no/innsikt/serier/jussens-helter.

Arne Fanebust (red.), Juss og etikk, 2 uppl. (Oslo, Universitetsforlaget,
2019)

Thomas Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt — privatritt som red-

skap for mikropolitik, sirskilt kap. 4 (IUSTUS forlag, 2001)

Svensk Juristtidning, som numera ir fritt tillginglig digitalt via lan-
ken www.svjt.se, och Juridisk Tidskrift, som finns tillginglig via ldn-
ken www.jt.se, har dterkommande artiklar med koppling till fragor
som beror god domarsed. Se bl.a. f6ljande artiklar.
o Johan Hirschfeldt, ”’Domaretik — fyra grundsatser och manga fra-
gor”, Svensk Juristtidning, hifte 5-6 (2011), s. 517.
o Henrik Matz, “Rittskipningens sirdrag — nagra intryck fran EU-
ritten”, Svensk Juristtidning, hifte 5-6 (2014), s. 464.
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Peter Westberg, “Ett skifte i politisk syn pa den aktive domaren i
tvistemal?”, Svensk Juristtidning, hifte festskrift (2016), s. 341.
Goran Lysén, ”Om hur de svenska domstolarna blev sjilvstin-
diga — eller om hur det egentligen var och senare blev!?”; Svensk
Juristtidning, hifte 7 (2020), s. 605.

Johan Hirschfeldt, ’Domstolarna som statsmakt — ndgra utveckl-
ingslinjer”, Juridisk Tidskrift, nr 1 (2011/12), s. 3.

Claes Sandgren, ”Om domarjav — sarskilt pa skatteomradet”, Ju-

ridisk Tidskrift, nr 4 (2011/12), s. 854.
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Forkortningar

AD
CCJE

dnr

ENCJ

EU
EU-domstolen
EU-fordraget

Europadomstolen
Europakonventionen
EN

HFD

Grundsatser och fragor
Om etik och ansvarstagande
Om tjansteansvar och tillsyn

JK
JO
NJA

Arbetsdomstolens domar

Consultative Council of European
Judges

diarienummer

European Network of Councils for the
Judiciary

Europeiska unionen
Europeiska unionens domstol
Fordraget om EU

Europeiska domstolen for de minsk-
liga rattigheterna

Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

Forenta nationerna
Hogsta forvaltningsdomstolens drsbok

God domarsed — Grundsatser och fragor,
2011

God domarsed — Om etik och ansvarsta-
gande, 2011

God domarsed — Om tjdansteansvar och
tillsyn, 2011

Justitiekanslern
Riksdagens ombudsmin

Nytt juridiskt arkiv, avd. 1
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Not.
Prop.
Ref.

RH

RA

RaR
SAN
sou
UNODC

Notis

Proposition

Referat

Rittsfall fran hovritterna
Regeringsrittens arsbok
Riksaklagarens riktlinjer
Statens ansvarsnamnd
Statens offentliga utredningar

United Nations Office on Drugs and
Crime
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Slutnoter

! Lagmannen Bjorn Lindén, kanslicheferna Erika Odung och Karin Sandahl, chefs-
radmannen Thed Adelswird, Magdalena Hégg Bergvall och Anna Sivlér, radman-
nen Fredrik Bohlin, Marie Gerrevall, Karin Pale-Bartes, Hanna Werth, Carin Wes-
terlund och Fredrik Vogel samt ordféranden i Saco-S Domstol rdidmannen Elisa-
beth Aberg.

2 The Bangalore Principles of Judicial Conduct.

3 Basic Principles on the Independence of the Judiciary.

4 Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity and Capacity.

5 Guide on How to Develop Code of Judicial Conduct; Non-Binding Guidelines
on the Use of Social Media by Judges.

¢ Paper on Gender-Related Judicial Integrity Issues; Global Report on Exploring
Linkages Between Judicial Well-Being & Judicial Integrity.

7 The Universal Charter of the Judge.

8 European Charter on the Statute for Judges.

9 Recommendation CM/Rec (2010)12 Judges: independence, efficiency and re-
sponsibilities.

© For ndrvarande representeras Sverige av ordféranden i Hogsta férvaltnings-
domstolen Helena Jaderblom och lagmannen Bjoérn Lindén.

" Opinion no. 3 of the CCJE to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional
conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality.

'2 Magna Carta of Judges (Fundamental Principles).

'3 CCJE Opinion no. 25 (2022) on freedom of expression of judges.

4 https://www.echr.coe.int/Documents/Resolution_Judicial Ethics ENG.pdf

' Venedigkommissionens arbete, och resultaten av arbetet i ett svenskt anvindar-
perspektiv, beskrivs ndrmare i bl.a. Iain Cameron & Johan Hirschfeldt, ’Om
Venedigkommissionen — uppdrag, arbetssitt och resultat”, Svensk Juristtidning 100
dr, s. 403 ff.

16 Se www.venice.coe.int dédr yttrandena r s6kbara under fliken Topics. De tre
dokumenten frdn 2010, 2015 och 2019 har beteckningarna CDL-AD(2010)004,
CDL-AD(2015)018 och CDL-P1(2019)008. .
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7 Oversittningen till svenska r utford av hovrittslagmannen Kjell Bjérnberg och
publicerades i Tidskrift for Sveriges Domareférbund, nr 1 (2006), s. 22 ff.

18 Se bl.a. 11 kap. 6 § andra stycket regeringsformen och 3 § forsta stycket lagen
om fullmaktsanstdllning.

19 Se SOU 2023:12, Forstdrkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende.

2 Virdegrundsdelegationen (2016), Att sikerstilla en god statsforvaltning.

2! Se Sveriges Domstolars intrandt, https://intranatet.dom.se/var-arbetsplats/styr-
ning/strategisk-inriktning-for-sveriges-domstolar/gemensamma-styrdokument/.

22 Se t.ex. artikel 6.1 i Den allmidnna domarstadgan (2017), artikel 71 i Europara-
dets rekommendation CM/Rec (2010)12 om domares oberoende, effektivitet och
ansvar, och artikel 44 i CCJE:s Opinion no. 3.

3 Se Jan Francke, ”Vad blev det av etiken?”, Tidskrift for Sveriges Domareférbund,
nr 1 (1996), s. 5 och Thed Adelswird, ”Ordféranden har ordet”, Tidskrift for Sveri-
ges Domareférbund, nr 1 (2009), s. 5.

24 Thomas Bull & Fredrik Sterzel, Regeringsformen — En kommentar, 4 uppl. (Lund,
Studentlitteratur, 2019), s. 80.

5 Dessa kriterier framgdr av t.ex. Europadomstolens avgdranden i milen Camp-
bell och Fell mot Férenade Kungariket, nos. 7819/77 och 7878/77, den 28 juni
1984 p. 78 och Khrykin mot Ryssland, no. 33186/08, den 19 april 2011 p. 30. In-
nebodrden av begreppet oberoende har, tillsammans med begreppet opartiskhet,
dock diskuterats och utvecklats i flertalet avgéranden frin Europadomstolen och
EU-domstolen. For en analys av hur utvecklingen har sett ut, se t.ex. Martin
Sunnqvist, “Impartiality and Independence of Judges: The Development in Euro-
pean Case Law”, Nordic Journal of European Law, nr 1 (2022), s. 67 ff.

26 Se t.ex. EU-domstolens dom i m&l C-506/04, Wilson, den 19 september 2006,
ECLL:EU:C:2006:587 p. 53.

%7 Fragan behandlas i bl.a. EU-domstolens dom i mél C-64/16, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, den 27 februari 2018, ECLI:EU:C:2018:117, p. 45 och
Europaridets rekommendation CM/Rec (2010)12 om domares oberoende, effekti-
vitet och ansvar.

8 SOU 2023:12, Forstdrkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende.

2 3 § lagen om fullmaktsanstillning.

3¢ 2020 ars grundlagskommitté foreslér att Justitiekanslern inte langre ska utéva
tillsyn 6ver domstolar och ordinarie domare. Se SOU 2023:12, 5.412 ff.

31 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen respektive 10 § forsta stycket lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn.

32 SOU 2023:12, 5. 312 ff.
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33 For Brottsforebyggande radets arbete avseende otillborlig paverkan se bl.a.
Brottsférebyggande radet, Anna Jonsson et al., Att forebygga och hantera paverkans-
forsok — En handbok (Stockholm, Wolters Kluwer, 2017), Brottsférebyggande ra-
det, Rapport 2016:13, Otilldten paverkan mot myndighetspersoner — En uppféljining
och Brottsforebyggande radet, Rapport 2009:13, Otilldten paverkan mot dklagare
och domare.

34 Thorsten Cars & Natali Engstam Phalén, Mutbrott, 4 uppl. (Stockholm,
Norstedts Juridik, 2020).

35 Koden mot korruption i niringslivet kan, tillsammans med andra skrifter om
antikorruptionsfragor som institutet tagit fram, hittas pa Institutet Mot Mutors
hemsida, https:/www.institutetmotmutor.se/skrifter/.

3¢ Det mél som avses ar fallet med de s.k. kvarstadsbtarna, dar domaren i mélet
utsattes for upprepade péatryckningar frin bl.a. utrikes- och justitiedepartementet
(NJA 1942 5. 65 och NJA 1942 s. 342). Rittsfallet behandlas i bl.a. Kjell A
Modéer, Juristernas ndra forflutna — Rdttskulturer i fordndring (Stockholm, Santérus
Forlag, 2009) s. 251 f.; Anders Stendahl, ”Domare i krigstid — Andreas Cervin och
kvarstadsbatarna”, Tidskrift for Sveriges Domareférbund, nr 3 (2005), s. 11 ff.

37 Se exempelvis SOU 2000:99, del A's. 198.

38 Prop. 2017/18:88 s. 60.

39 Vad giller internationella dokument som behandlar frigan se frimst Europara-
dets rekommendation CM/Rec (2010)12 om domares oberoende, effektivitet och
ansvar.

4 Se Bull & Sterzel 2019, s. 54.

41 De ofta citerade orden “justice must not only be done, it must also be seen to
be done” har sitt ursprung i det engelska avgdrandet Rex v. Sussex Justices ex parte
McCarthy (1924), 1 K.B. 256, 259.

4 For Europadomstolens praxis om domarens opartiskhet, se Hans Danelius,
Manskliga rdttigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, 5 uppl. (Stockholm, Norstedts Juridik, 2015), s. 212 ff. och
Sunnqvist 2022, s. 67 ff.

# Se 41 § forvaltningsprocesslagen.

# Se Peter Fitger et al., Rdttegdngsbalken (9 december 2022, Version 93, JUNO)
kommentaren till 4 kap. 13 § och Ulrik von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —
En kommentar (25 februari 2022, Version 7D, JUNO) kommentaren till 41 §.

4 Per Olof Ekel6f et al., Rdttegdang — Forsta hdftet, 9 uppl. (Stockholm, Wolters
Kluwer, 2016), s. 172.

46 Ekelof et al. 2016, s. 172.
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47 Fitger et al., JUNO Version 93, kommentaren till 4 kap. 13 §. Fér vidare ldsning
om jdvsreglerna, se Ekeldf et al. 2016, s. 164 ff., von Essen, JUNO Version 7D,
kommentaren till 41 § och Eva Tiby, Domarjiv (Stockholm, Juristforlaget JF,
1993).

# Se t.ex. NJA 2014 s. 482 p. 22.

# Se t.ex. NJA 2010 s. 274 p. 10.

5 Se t.ex. NJA 2010 s. 274 p. 8.

517 d § lagen om offentlig anstillning samt 11 § jaimfort med 3 § anstallningsfor-
ordningen.

527 b § lagen om offentlig anstillning.

53 Se prop. 1970:72 s. 75.

54 Karl Pfeifer, Lagen om offentlig anstdllning — En kommentar (18 mars 2019, JUNO)
kommentaren till 7 §.

55 Se t.ex. SOU 1994:99, Domaren i Sverige infér framtiden, och SOU 2000:80,
Oftentligt anstilldas bisysslor.

5¢ Domstolsverkets skrift, Information om bisysslor, kan hittas pd Sveriges Domsto-
lars intrandt, https://intranetportal.dom.se/Deladeo20dokument/Sveri-
geso%20Domstolar/INFORMATION%200Me620BISYSSLOR20septem-
berov202020.pdf.

57 Sddana regler finns t.ex. i 4 kap. 6 § forsta stycket rattegidngsbalken (férbud
mot att vara nimndeman), 12 kap. 22 § respektive 21 kap. 3 § tredje stycket ritte-
gangsbalken (forbud mot att vara rattegingsbitridde respektive forsvarare), 19
kap. 8 § andra stycket fordldrabalken (féorbud mot att vara 6verférmyndare), 7
kap. 1 § andra stycket respektive 7 kap. 7 § andra stycket konkurslagen (férbud
mot att vara konkursforvaltare respektive radgivare eller forlikningsman i kon-
kurs) och 2 kap. 15 § forsta stycket lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion
(forbud mot att vara rekonstruktor).

581 § andra stycket 1 férordningen (2010:1793) med instruktion fé6r Domarndmn-
den.

59 Se SOU 1994:99, Domaren i Sverige infor framtiden, Del B, bilaga 18 samt Dom-
stolsverkets tidigare ndimnda skrift, Information om bisysslor.

¢ Jfr Bangaloreprincipernas tillimpningspunkter avseende virdet likabehandling,
dér det anges att en domare inte far tillita att bl.a. domstolspersonal gor skillnad
mellan parterna pa ovidkommande grunder samt att en domare ska kriva att ett
partsombud avhiller sig fran att ge uttryck for en forutfattad mening eller avog-
het baserad pd ovidkommande grunder.
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61 4 § forordningen (2013:390) om mal i allmén férvaltningsdomstol och 5 § for-
ordningen (1996:271) om madl och drenden i allmin domstol.

62 Rédttens materiella processledningsansvar, som ser nigot olika ut beroende pé
vilken maltyp det dr friga om, regleras i 8 § andra stycket forvaltningsprocessla-
gen och 42 kap. 8 § andra stycket respektive 46 kap. 4 § andra stycket rittegdngs-
balken.

% Se 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och Lenberg et al.,
Offentlighets- och sekretesslagen — En kommentar (2 december 2022, Version 26,
JUNO) kommentaren till nimnda bestimmelse.

%4 Se prop. 1983/84:142 s. 32 och 39 avseende 14 kap. 2 § sekretesslagen
(1980:100) som delvis ersattes av 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen
samt JO 2017/18 s. 66 under rubriken Rittsliga utgdngspunkter.

¢ Se CCJE:s Opinion no. 25 p. 20.

% 1p. 111 i kommentaren till Bangaloreprinciperna anges ”What matters is more
not what a judge does or does not do, but what others think the judge has done
or might do.” Angdende betydelsen av hur en domares upptradande upplevs uti-
frin, se dven p. 112 i kommentaren.

%7 Frigor om bemotande i domstolarnas verksamhet behandlas i Sveriges Dom-
stolars bemdtandestrategi, som bl.a. stéller upp ledord och maél fér bemétandear-
betet. Strategin kan hittas pa Sveriges Domstolars intranit, https:/intrana-
tet.dom.se/stod-och-verktyg/kommunikation-med-media-och-allmanhet/bemo-
tande/.

68 Praktiska rdd finns att hitta i Jakob Carlander & Andreas Wedeen, Rdttshaverist-
iskt beteende — Bemétande i praktiken (Stockholm, Gothia Kompetens, 2022) samt i
Niklas Gustafsson & Per Lindqvist, Myndighetsutovning vid rdttshaveristiskt beteende
(Stockholm, Gothia Fortbildning, 2019).

% Frigan om ordning och sikerhet behandlas i t.ex. Peter Krikstrom & Lennart Jo-
hansson, Ordning och sdkerhet i domstol — En handbok, 2 uppl. (Stockholm, Jure For-
lag, 2021).

7° Se tillimpningspunkt 4.2 och p. 114-115 i kommentaren till Bangaloreprinci-
perna.

7' Fitger et al., JUNO Version 93, kommentaren till 35 kap. 2 § andra stycket.
7230 kap. 7 § forsta stycket rittegangsbalken och 14 kap. 17 § fjarde stycket akt-
enskapsbalken.

73 Fitger et al., JUNO Version 93, kommentaren till 30 kap. 7 § forsta stycket.
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74 https://intranatet.dom.se/stod-och-verktyg/skrivrad-och-domskriv-
ning/domskrivningy/.

75 https://intranatet.dom.se/stod-och-verktyg/skrivrad-och-domskriv-
ning/domskrivningy/.

7617 kap. 7 § och 30 kap. 5 § rittegingsbalken, 30 § férvaltningsprocesslagen
samt 28 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

77 Angdende Europakonventionens krav, se bl.a. SOU 2001:103, s. 275 f. med dar
gjorda hianvisningar och Danelius 2015, s. 313.

78 Jfr prop. 2009/10:80 s. 161 och NJA 2003 s. 414 samt, sévitt giller Europadom-
stolens praxis, Danelius 2019, s. 320 ff.

79 Se 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion, 20 § f6rord-
ningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion och 20 § férordningen
(1996:379) med hovrittsinstruktion. Fér rattegdngen i brottmadl se t.ex. 45 kap. 14
§ rittegangsbalken och for rattegangen i tvistemal t.ex. 42 kap. 6 § rittegingsbal-
ken.

% Sidana bestimmelser finns bl.a. i 17 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 7 §
andra stycket rittegidngsbalken, 29-30 §§ lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare samt 18 § férordningen med forvaltningsrittsinstruktion.

81 Se t.ex. JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut den 20 september 2011, dnr 5394-10-
31.

823 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 6 § yttrandefrihetsgrundlagen.
8 Se p. 44 i kommentaren till Bangaloreprinciperna och avsnitt VI och VII i
CCJE:s Opinion no. 25.

8 Se CCJE Opinion no. 25 p. 37.

8 Enligt Nationalencyklopedins definition ar sociala medier ett samlingsnamn pd
kommunikationskanaler som tilliter anvidndare att kommunicera direkt med
varandra genom exempelvis text, bild eller ljud. Till skillnad fran massmedier
bygger sociala medier pd ett innehdll som produceras av de som anvinder dem.
8 Rapporterna finns tillgédngliga pa Internetstiftelsens hemsida: https:/svenskar-
naochinternet.se/rapporter/.

8 Myndigheten for press, radio och TV, Medieutveckling 2022 — Mediekonsumtion.
Publikationen finns tillginglig pd myndighetens hemsida:
https://www.mprt.se/medieutveckling/publikationer/.

8 Sociala medier omfattas visserligen inte av yttrandefrihetsgrundlagens grund-
lagsskydd (jfr databasregeln i 9 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen, som omfattar
medieinnehdll som finns pd internet men bl.a. kriver att innehdllet helt styrs av
avsindaren och inte kan paverkas av mottagaren). En allmin utgingspunkt dr
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dock att de rittigheter och skyldigheter som nagon tillerkidnts i den fysiska varl-
den dven ska skyddas pa internet. Detta giller inte minst yttrandefriheten.

% Ett generellt krav pé forsiktighet foreskrivs i t.ex. CCJE Opinion no. 25 p. 71.
% Dessa finns tillgdngliga pd Sveriges Domstolars intrandt: https://intrana-
tet.dom.se/stod-och-verktyg/stod-till-administration-och-ledning/lkommunikat-
ionsstod/sociala-medier/innehall/arbetsrelaterade-inlagg-pa-privata-konton/.
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Bakgrunden till god domarsed

Vad som dr en god domare har diskuterats lika
linge som det funnits domstolar. Berittelsen om
Salomos dom i Forsta kungaboken i Gamla testa-

mentet ger bilden av en domare som skipar ritt-
visa genom sin klokskap och visdom, utan nagra
paragrafer till hjilp. I dldre Vistgotalagen, vars
aldsta avskrift dateras fran cirka 1280, liksom i
Olaus Petri domarregler som anses ha tillkommit
i mitten av 1500-talet, finns ocksa beskrivet vad
som ska kidnneteckna en god domare. Den gode
domaren personifierar rattvisan.
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