Domarens roll i staten

Maérit Bergendahl inleder med att konstatera att ledare i Ungern, Polen och USA har ifragasatt
domarnas rétt att sétta stopp for deras framfart och att detta satt ljuset pa vikten av
organisationsformer som gor det mojligt for domstolar att agera i sddana situationer.
Emellertid ar aven interna fragor som galler domarrollen viktiga, fragor sasom; lottning,
tillracklig tid for att utfora sina arbetsuppgifter etc. Den senaste utvecklingen i landets
domstolar har syftat till effektivisering genom &ndringar i sattet att leda och styra
domstolarna. Aven till det yttre har det genomférts forandringar. Domstolar har slagits
samman men ocksa delats upp. Vilka effekter har detta forandringsarbete fatt for domarna och
domstolarna?

Mérit Bergendahl presenterar paneldeltagarna:

Shirin Ahlback Oberg, docent och universitetslektor i statskunskap. Shirin har forskat om
offentlig forvaltning och professionalism (deltog pa Domaredagen 2015).

Mats Melin, ordférande i Hogsta forvaltningsdomstolen och tidigare chefs-JO, ledamot i
CCJE, radgivande organ for Europaradet. Magnus Widebeck, lagman vid Nykopings tingsratt.

Shirin Ahlback Oberg inleder men att konstatera att det finns problem med
myndighetsstyrningen i Sverige i dag. Civilministern har tillsatt en tillitsdelegation som ska
arbeta for 6kad tillit i styrningen av den offentliga sektorn. Forskning visar att det satt pa
vilket den offentliga verksamheten styrs i dag leder till en deprofessionalisering. Det
har forvisso funnits goda skal for det effektivitetsarbete som skett i forhallande till
statliga myndigheter. Reformerna har emellertid delvis sprungit ur en misstro mot
professionalismen i statlig verksamhet. De professionella tjnstemannen har setts som
kostnadsdrivande, ineffektiva och svarstyrda. | ekonomiskt svara tider har det funnits
en vilja att styra upp verksamheten och darmed inte behova forlita sig pa de
professionella tjanstemannen. | stallet har métbarhet efterstravats. | regleringsbreven
finns numera i princip bara siffror. Snarast pliktskyldigast anges att en rattséker
handlaggning &r centralt. Den goda nyheten nu ar emellertid att kulmen ar nadd. De
omfattande kraven pa aterrapportering och sjalvdokumentation har visat sig medféra
en stor administrativ borda och utgor en tidstjuv. Alltsa tar detta arbete tid fran den
egentliga verksamheten, vilket innebar en effektivitetsparadox. Man bor vara kritisk
till att byrakratin svallt exponentiellt i den offentliga sektorn. En managementbyrakrati
har vuxit upp.

Dessutom har effektiviseringsarbetet medfort att man frantagit professionella
tjansteman mojligheterna att sjalva avgora nar deras arbete far anses ar val utfort.
Detta har dverlatits till externa personer, som tar hjalp av drendeberakningar.
Professionella tjansteman har berévats mojligheten att géra en professionell
bedomning av hur arbetsuppgifterna utférs. Nagot som ar helt avgorande for god
kvalite.

Man kan vidare fraga sig om den ekonomiska styrningen av domstolar och domare ar
vardeneutral? Den premierar vissa varden framfor andra. Detta &r sarskilt allvarligt
mot bakgrund av hur viktig domarens yrkesroll ar i en demokrati, nagot som
manifesterar sig i fullmaktsanstallningen.



Effektiviseringsarbetet har skett i den modell som kallas New Public Management
(NPM).

Mats Melin inleder med att konstatera att domaren pa senare tid har fatt allt mer
ansvar, allt stérre makt och spelar en &n mer betydelsefull roll. Det 6kade ansvaret har
till stor del sin grund i Europakonventionen och EU. Sverige har inlemmats i en
vasteuropeisk vardegemenskap dér domstolarnas oberoende och maktdelningsléaran &r
tydligare an den varit i Sverige. Processen i domstolarna innehaller i dag inslag av
internationell ratt och unionsratt. Detta lamnar ofta ett stérre utrymme for tolkning i
domstol. Nagot som aven ett allt mer komplext och dynamiskt samhalle leder till.
Normerna ges en mer generell karaktar. Vissa avvéagningar, avgransningar och
preciseringar anses lampligast ske i domstol. Domstolarna kommer tydligare att bli
den tredje statsmakten. Det finns ocksa en politiskt storre acceptans for detta — nagot
som bl.a. framgar av grundlagsreformen.

Detta staller i sig krav pa saval organisationen som den enskilde domaren. Det &r
viktigt med stabilitet. Domstolarna ar inte hotade i Sverige. Men en organsation maste
byggas for att klara de pafrestningar som oroligare tider kan fora med sig. Polen och
Ungern har visat att nar auktoritara regimer kommer till makten vill de sakerstélla
inriktningen pa sin politik genom att skaffa sig makt éver domstolarna. Man har bérjat
I toppen - i de hégsta domstolarna och i domstolsadministrationen. | Polen har landets
Judicial council reformerats och har inte langre valda ledamoter. Nu finns det tva
kammare. Den ena bestar av ledamaéter utsedda av parlamentet. Den andra kammaren
bestar av politiker. Dessa tillvagagangssatt visar att det ar nédvandigt att ha vissa
skyddsmekanismer for dels de hogsta domstolarna, dels den centrala
domstolsadministrationen. Sverige &r ensamt i Norden om att ha en central
domstolsadministration understalld den verkstallande makten.

Magnus Widebeck snavar in perspektivet till radmannens roll i tingsratten och narmare
bestamt hur denna roll bor definieras for att det ska vara optimalt ur ett arbetstagar-
perspektiv. Fragestallningen har central betydelse for mojligheterna att rekrytera
radman. Om man lyckas gora ratt rekryteringar — da lyckas man med allt annat i
verksamheten. Om man inte lyckas med rekryteringar da ar det svart att lyckas med
allt annat. Hur ska man da lyckas med rekryteringarna — dvs. dels lyckas fa ratt
personer att soka domartjanster, dels se till sa att dessa stannar i domstol?

| dag &r det fa sokande till radmanstjanster. Ibland finns det inte en enda sokande som
uppfyller minimikraven for en ordinarie tjanst. Forstarkningsstyrkan har fatt anvandas
for att fylla vakanser i domstol. Pensionérer tjanstgor. Fiskaler fyller luckor och
fungerar i dessa fall uteslutande som resursforstarkning. Lagmén som vet att det inte ar
idé att lysa tjanster gor det inte heller eftersom de inte vill riskera att ha tjanster uppe i
domarnamnden dar inte en enda sokande fors upp pa forslag. De véntar pa indikationer
fran sokande och lyser forst darefter en tjanst.

| Nykoping arbetar domstolen med s.k. Employer Branding (EB). Dvs. man forsoker
skapa ett vardefullt varumérke for arbetsgivaren. Detta forutsatter att det som erbjuds



verkligen &r attraktivt. Om det inte &r fallet maste man forst se till att det blir sa. Dvs.
internt arbete pa arbetsplatsen for att gora tjansten attraktiv — Intern Employer
Branding (IEB). IEB kommer alltsa i forsta hand. Forst i nasta steg kan arbetsgivaren
sprida sitt budskap om en attraktiv tjanst (EB). For att fa trovardighet i det externa
arbetet maste det interna arbetet forst vara gjort.

Varfor ar arbetsgivarens erbjudande inte attraktivt nog? De 15 senaste arens utveckling
i domstolarna har paverkat domarrollen.

- Flexibiliteten i arbetet och radmannens mojlighet att planera sitt arbete har
utvecklats i negativ riktigt for en radman i tingsratt. Delaktighet i
schemaléggning har minskat. Flexibiliteten i arbetstiden har minskat. Manga
domare upplever sig ofria, insnérjda och jagande i ett ekorrhjul.

- Delaktigheten i administrativa beslut har utvecklats i negativ riktning. Manga
domare upplever i dag att de ar kuggar i ett stort maskineri som de inte kan
paverka. Det ar en risk att detta drabbar domarens engagemang i verksamheten
och till slut &ven drivkraften att gora ett bra jobb.

- Det administrativa stodet har utvecklats negativt. Raddmannen har inte, som
tidigare, en handléggare och en notarie som bitrdder henne eller honom.

- Ansvaret for mal i balans har blivit otydligare. Vissa radman har ett formellt
ansvar for en mangd mal men begransade mojligheter att paverka beredningen
av dessa. Andra radman har ingen kontroll éver beredningen som &r sker trots
att de ska doma i malen. Det ar viktigt att domaren har ett tydligt ansvar for
malen i balans under hela handlaggningstiden.

Dessa punkter maste ordnas till — annars &r det inte mojligt att rekrytera kompetenta
radman till tjanster som lyses ut.

Mérit Bergendahl summerar och konstaterat att effektivisering av domstolarna ar
viktigt men att det arbetet kommit att ske pa bekostnad av andra varden som é&r viktiga
att varna i domstol.

En medlem menar att organisationsforandringarna i domstol generellt har medfort att
man tappat bort vad som ar centralt vid t.ex. forberedelse i tvistemal. Han betonar
vikten av att forandringsarbete innefattar; nuldgesbeskrivning, problembeskrivning, en
analys dar man definierar vilka behov som behéver métas, malsattning for
forandringarna samt avstamning. Hans erfarenhet ar att malbeskrivningarna varit
otillrackliga nér det galler fordndringsarbetet i domstolarna. De har varit av véldigt
generell karaktéar; minskad sarbarhet, 6kad flexibilitet etc. Domarna har inte opponerat
sig — vilket kan ha en koppling till den individuella 16neséttningen. Han noterar vidare
att en domstol som Nacka tingsratt hade ett femtiotal sokande till en raddmanstjanst i
borjan av 2000. | dag ar det 2-4 s6kande per tjanst. Domstolar i mellanstora stader far
ibland inga sokande néar de lyser en tjanst. Han lyfter fragan om effekterna av den
individuella lénesattningen och nskar en kommentar fran panelen i denna del.

Mats Melin kommenterar fragan om individuell I6nesattning. Han konstaterar systemet
knappast har genomforts enligt dess intentioner. Det handlar som regel om marginella
skillnader i lonepaslag mellan olika domare. Nagot som snarast skapar otrivsel.



Systemet uppfyller inte de ambitioner som ligger bakom. An mer allvarligt &r det ur ett
konstitutionellt perspektiv. Det ar i grunden feltankt att beléna ordinarie domare for
hur de genomfor domargarningen. Formellt satt ska l16neséttingen ha att géra med
andra roller som domaren har pa domstolen, men det framstar som omajligt att
sarskilja dessa fran sjalva domargarningen.

Magnus Widebeck konstaterar att individuell 16neséattning &r bra ur ett rent
rekryteringsperspektiv — dven om han konstaterar att det kan finnas principiella skal
for en motsatt standpunkt. Det bor emellertid ga att konstruera ett system for
individuell I6nesattning pa ett satt sa att inte systemet i sig blir en hamsko. Om
domstolarna ska utgdra moderna arbetsplatser behdvs individuell 16neséttning.

En medlem konstaterar att ingangslonerna i sig normalt inte bor vara ett problem men
att det kan uppsta situationer da det blir svart. Det kan vara okontroversiellt att en
nyanstalld radman som verkat som t.ex. advokat ett antal ar och har gedigen erfarenhet
far en hogre 16n an en betydligt yngre nyanstalld radman. Men hur ska advokatens I6n
relateras till aldre, erfarna radmans 16n?

Magnus Widebeck menar att detta handlar om tillampningsfragor. Det bor ga att hitta
en rimlig gransdragning. Som domstolschef anser han att detta gar att l6sa.

En medlem menar att individuell 16nesattning inte ar bra och framhaller vikten av att
ordinarie domare kanner sig trygga. Inte minst nar organisationsfragor diskuteras ska
det inte ens foresvava domaren att hennes eller hans forhallningssatt kan paverka
I6nesattningen.

En medlem konstaterar att om syftet med individuell 16neséttning &r att bredda
rekryteringen och fa in t.ex. advokater i domstolarna sa fungerar det knappast. Nar
nagon far tjanst sa ska denne forhandla med DV — som séager nej till hdga loneansprak.
I sammanhanget ar det vért att jamfora med vad som galler &mbetsmannagrupper som
JO och riksrevisorerna. Dessa ska vara oberoende och det sker inte nagra
l6neférhandlingar med riksdagen. Domarkaren bor, med sina fullmaktanstallningar,
behandlas likadant.

Thomas Bull menar att det ar svart att se nagon skillnad. 1dén med individuella I6ner
var att dessa skulle finnas inom hela den statliga sektorn. Domstolarna &r emellertid
inte nagon traditionell del av staten. Det ar vidare viktigt att skilja mellan ingangslénen
och senare loneforhandlingar. Det finns inte mycket forskning savitt avser effektivitet
och storleken pa domstol.

Thomas Bull noterar att i borjan av 90-talet foretogs flera utredningar av
domstolsvasendet. Dessa resulterade i ett flertal reformer. Aven om reformerna i
skolan varit storre sa ligger domstolarna sannolikt inte langt efter. Nar reformidéerna
kom var det svart att vara “emot” effektivisering. Det ar svart att fora fram argument
mot en sadan malsattning, svart att hitta strategier. Man kan fundera éver om
domarkaren — som kollektiv betraktad — ar lite svag och har daligt sjalvfortroende? Det



ar litet markligt i sa fall mot bakgrund av den anstallningstrygghet och makt som
domarambetet for med sig. En norsk forskare (Hans Petter Graver) har undersokt
norska domares roll under andra vérldskriget. Det har tidigare gjorts gallande att dessa
gjorde uppror mot ockupationsmakten. Det finns emellertid daligt med historiska
belagg for att det var sa. | stallet tycks de flesta domare varit daliga pa att sta emot.
Graver har fragat sig om domarna i Norge var for lojala och hade for lite
sjalvfortroende, for liten moralisk kompass?

En medlem noterar att debatten i anslutning till Shirin Ahlback Obergs anférande vid
Domardagen vackte starka k&nslor hos domarna som lyssnade men att flertalet inte
fann ord for att ge uttryck for detta. Ur ett forskningsperspektiv vore det intressant om
man stallde fragan: Hur kunde domstolarna forandras sahar?

Shirin Ahlback Oberg konstaterar att New Public Management vilar pa ekonomisk
teori. Det ar mycket svart att halla emot. Modellen bygger pa en idé om
resultatstyrning, bl.a. genom lonesattning. NPM utlovar kvalitet och effektivitet.
Ironiskt nog finns det inte nagra resultatkrav pa NPM i sig! Det saknas system for
utvardering av NPM-reformer. Vilka effekter har modellen haft? Det finns viss
forskning fran Storbritannien. De effekter man kunnat se ar bl.a. att folk inte soker sig
till sektorer som anvander denna modell. Effekterna inom t.ex. skolan har snarast blivit
de motsatta. Problem har alltsa skapats och det ar nédvandigt att 16sa dem.

Johnny Herre konstaterar att problemstallningen kan kannas igen fran akademien.
Méatbarheten har central betydelse. Kraven for en professur har sénkts. Lonsattningen
ar ett problem i sig. Han konstaterar vidare att det ar viktigt med ”forsékrings-
16sningar” for domstolarna. Domstolarnas roll i en demokrati bor tryggas i fortid sa att
systemet star emot pafrestningar. Vad galler 1onefragan sa kan héavdas att det &r ett
styrmedel som ska gora tjansterna attraktivare och underlatta rekrytering men detta ska
stéllas mot domarens grundldggande rattsstatus som oberoende.

Mats Melin konstaterar att man i och for sig kan fraga sig vilken betydelse det skulle
ha att vi bygger system som ska géra det mojligt for domstolarna att sta emot
pafrestningar. Sadana system fanns pa plats i Polen, Ungern och Turkiet. Den skulle
kunna havdas att det inte spelar nagon roll om de finns eller inte — de kan alltid
monteras ner i demokratisk ordning. Men lagar och normer har betydelse. De kan i
vart fall inte andras i skymundan. | bade Polen och Ungern har férandringarna adragit
sig offentlig kritik — pa saval nationell som internationell niva. Vad géller fragan om
attraktivitet i domaryrket sa ar det vart att framhalla den tilltagande betydelse som
domarna och domstolarna fatt i och med internationaliseringen. Detta borde 6ka
attraktiviteten i arbetsgivarens erbjudande. Svenska domares sjalvbild och
sjalvfortroende bor starkas av att de har att tillampa réttighets- och vardebaserad
normgivning. Det staller hogre krav pa domaren. Rollen som domare ar mer central nu
an for tjugo ar sedan. Det ar viktigt att framhalla nar arbetsgivaren marknadsfor sina
tjanster.



Carin Westerlund konstaterar att det ar frusterande for domarna att ”matas” med
pastaenden om hur viktiga vi ar, vilken central roll vi spelar etc. nar dessa uppgifter
hela tiden krockar med hur domarna hanteras i den egna verksamheten. Vi saknar
kontroll etc. och behandlas inte som de viktiga personer vi egentligen &r. Detta far dels
effekten att personer avstar fran att soka domartjanster, dels att de som har tjanster
soker sig bort fran domstolarna.

Mona Aldestam konstaterar att motstandet mot NPM véaxer och menar att de effekter
av NPM som nu visats sig inom sjukvarden kan ha bidragit till detta motstand.
Vardpersonal har lamnat landstinget och i stallet vant sig till privata arbetsgivare.
Landstingen har blivit beroende av att kdpa in arbetskraft for att kunna genomfora sitt
uppdrag. Lakarkaren har kanske varit mer hogljudd. Effekterna blir ocksa tydligare
inom varden eftersom patienter kan drabbas hart, ytterst kan de avlida, om varden inte
fungerar. | domarkaren finns snarare en tysthetskultur. Manga domare har fostrats i
den traditionella domarutbildningen dar de bedomts kontinuerligt under ett antal ar.
Strategin har ofta varit att halla sig val med kollegorna och goéra vad som forvéntas.
Sverige &r ett litet land och vitsorden ar viktiga. Aven om utbildningen &r bra har den
ocksa baksidor. Betraffande systemet for att sakra upp strukturen runt domstolarna for
att trygga dessas roll infor framtiden sa kan man fundera pa om det finns skal att inte
bara starka de hogsta domstolarna och domstolsadministrationen. Utvecklingen gar
mot allt storre domstolar. | dessa har de individuella domarna allt mindre inflytande.
Man kan tanka sig att detta i sig skulle kunna innebdr en risk.

Marit Bergendahl noterar att Domareférbundet tagit upp fragan med DV om bl.a.
sammansattningen av referensgrupper. | dessa finns framfor all domstolschefer. Det
kan ofta vara langt mellan chef och domare.

Thomas Bull uppger att det inte finns mycket forskning savitt avser effektivitet och

storleken pa domstol. Dock har det gjorts en israelisk och en amerikansk studie. Av
dessa kan man dra slutsatsen att det gar en gréans vid 30-40 domare. Darefter upphor
effektivitetsvinsterna.

Mats Melin konstaterar att det synes vara de hdgsta domstolarna som auktoritara
regimer framst riktar sig mot, &ven om det principiellt sett &r hela domstolsvasendet.
Aven om det finns stora domstolar ar dessa dock indelade i enheter med chefer som ar
nérmare sina medarbetare &n domstolschefen. Det ar vidare viktigt att betydelsen av
integritet vardesatts inom domstolarna — dven nér vitsord skrivs.

Shirin Ahlbick Oberg bekraftar att NPM emanerar fran neoklassisk (nyliberal)
ekonomisk teori. Hon konstaterar att lakarna vaknade ganska sent. Det var egentligen
forst i och med Maciej Zarembas artikelserie 2013 som kritiken tog fart offentligt. Inte
heller lakarna sag problemen med systemet i sig, utan agerade snarast pa enskildheter.
Awven de saknade ord for sin kritik. Den individuella I6nesattningen ar en del av NPM-
reformen. Mellanchefer installerades for att effektivisera verksamheten. Dessa
behévde inte ha den professionella bakgrund som dem de var satta att utvéardera. De
kriterier som utvecklades kunde avse nagot helt annat &n den professionella garningen.



Jamfor med l&arare. Det som lararen gor i klassrummet syns inte. Darfor bedéms
kringaktiviteter. Denna idé om effektivisering skapar i stallet tidskravande byrakrati.

Johnny Herre konstaterar att det finns tva spar att jobba med. Dels 6ka attraktiviteten i
domaryrket i sig, dels fora en dvergripande diskussion om normbildningen i en
rattsstat och domstolarnas vikt i samhallsbygget. | domstolarna har vi varit daliga pa
b&gge dessa diskussioner.

En medlem konstaterar att hon har kollegor som efter tre ar i domstol ar pa vag att
lamna. Och andra kollegor som hon inte ens tror kommer att stanna sa lange. Svara
beslut forutsatts kunna fattas pa lopande band, utan att domarna fa rimligt stod i
beredningen av malen.

Jennifer Moore Peterson konstaterar att fragan om rattssékerhet och att lika fall ska
behandlas lika diskuteras alldeles for lite mellan domarna sjalva. Att diskutera den
typen av fragor eller inte kan vara avgoérande for om ratt personer vill bli rekryterade
till domaryrket och stanna kvar i domstolarna. Men de facto handlar arbetet ofta mer
om att avverka mal inom de av regeringen satta tidsfristerna och att ledningen i vissa
fall prioriterar produktionstakten framfor exempelvis utbildning. Domarna jobbar tyst
pa och prioriterar bort kurser och diskussioner med kollegor for att hinna med. Ingen
sager ifran uppat eftersom domarna fostrats i den andan. Detta innebér att det inte
kommer fram hur illa det ar — eftersom domstolarna haller sina tidsfrister. Det innebéar
ibland att domarna inte vet hur andra domer i liknande fall.

Maérit Bergendahl noterar att det inte har utvérderats vilka bieffekter som sankningen
av omloppstiderna fort med sig — i form av t.ex. kvalitetspaverkan och okade
sjukskrivningstal.

Shirin Ahlback Oberg konstaterar att det ar orovackande interiorer som beskrivs. Aven
om hon sjalv &r statsvetare sa har hon som bitradande handledare tagit del av
utredningar som ror domstolsvésendet. For henne ar det tydligt att utredningen om ett
okat fortroende for domstolarna i borjan pa 2000-talet praglades av ett marknadstank.
Man skulle vara kunderna till lags. Hon anser det anmérkningsvért att man anvénder
termer som kunder nér det handlar om myndighetsutévning. De som vénder sig till
myndigheten kan inte vilja att ga nagon annanstans om de ar missndjda. Terminologin
ar viktig.

Maérit Bergendahl konstaterar att det borjar bli dags att avrunda debatten och lamnar
ordet i tur och ordning till paneldeltagarna.

Magnus Widebeck aterkommer till de fyra punkterna som behover atgardas for att 6ka
attraktiviteten i domaryrket:
1. Flexibiliteten. Nar och var radmannen ska utfora sitt arbete bor vara foremal for
flexibilitet. Det &r viktigt for sjalvstandigheten att kunna paverka detta. Det
boostar ocksa den upplevda stoltheten.



2. Delaktigheten. Det ar viktig med sma enheter. En chef ska inte ha mer &n ett
tiotal understallda. Domaren blir delaktig i det évergripande arbetet och extra
resurser kan sattas in tidigt om det behdvs.

3. Administrativa stodet. Varje handlaggare ska ha ansvar for sarskilt utpekade
mal i balans. Det ska inte finnas en jatteposthog pa skrivbordet nar en domare
kommer tillbaka fran t.ex. utbildning. Sjalvstandigheten ékar och domaren
starks ocksa i forhallande till sin chef.

4. Ansvaret for mal i balans ska vara tydligt och rimligt. I Nykoping galler;
maximalt 30 brottmal, 20 tvistemal och 8 drenden per domare. Ar det mer
fangas det upp av chefen. Det far inte dra ivag. Stora balanser innebér stora
posthogar. En domare ska ha lite pa bordet och kunna komma palést till
forberedelsen. Da kan hon eller han kanna stolthet.

Shirin Ahlback Oberg konstaterar att det ar viktigt att domstolarna ar en attraktiv
arbetsplats — i annu hogre grad nu nar liberala varden utmanas i var omvarld.
Domstolarna maste kunna gora motstand. Inom ramen for hennes forskning har det
granskats 1 700 regleringsbrev — &ven DV:s . Man har hittat stora problem vad galler
kraven pa aterrapportering. Allra varst ar Arbetsformedlingen med 2 500
rapporteringskrav. Banverket ligger pa drygt 800. Justitiedepartementet utmarker sig i
fraga om omfattande krav. Saledes har d&ven DV omfattande krav pa sig i fraga om
aterrapportering. Myndigheterna maste sdga “nej”. Denna omfattande information
leder inte till béttre beslut. Den ar helt omdjlig att processa. Myndigheterna maste
papeka nar det gar overstyr.

Mats Melin instammer i Magnus Widebecks slutsatser att man maste strava efter
upplevd stolthet och sjalvstandighet hos domarkaren. Det ar ocksa viktigt att betona
kvaliteten i démandet och inte enbart kvantiteten. Detta i synnerhet som tyngdpunkten
for domandet ska vara i forsta instans. Det ar ocksa viktigt med diskussioner om
domstolarnas sjalvstandighet i Sverige. Det finns inga garantier for utvecklingen i
framtiden. Vi behover kanna tilltro till n0dvandiga losningar. | sammanhanget &r det
vart att ndmna att ndmndemannen nomineras av politiska partier. Detta kunde
mahanda forsvaras nar partierna var uttryck for folkrorelse. | dag ar det inte langre sa.
Det &r mot den bakgrunden problematiskt att namndemén som tillhor Sverigedemo-
kraterna domer i migrationsmal.

Maérit Bergendahl konstaterar avslutningsvis att férandringen av domstolarnas och
domarnas roll diskuteras for lite och behover ifragasattas och diskuteras mer. Det &r
varje domares skyldighet att féra denna typ av diskussioner.



