
Domarens roll i staten 

 

Märit Bergendahl inleder med att konstatera att ledare i Ungern, Polen och USA har ifrågasatt 

domarnas rätt att sätta stopp för deras framfart och att detta satt ljuset på vikten av 

organisationsformer som gör det möjligt för domstolar att agera i sådana situationer. 

Emellertid är även interna frågor som gäller domarrollen viktiga, frågor såsom; lottning, 

tillräcklig tid för att utföra sina arbetsuppgifter etc. Den senaste utvecklingen i landets 

domstolar har syftat till effektivisering genom ändringar i sättet att leda och styra 

domstolarna. Även till det yttre har det genomförts förändringar. Domstolar har slagits 

samman men också delats upp. Vilka effekter har detta förändringsarbete fått för domarna och 

domstolarna?  

 

Märit Bergendahl presenterar paneldeltagarna:  

Shirin Ahlbäck Öberg, docent och universitetslektor i statskunskap. Shirin har forskat om 

offentlig förvaltning och professionalism (deltog på Domaredagen 2015).  

Mats Melin, ordförande i Högsta förvaltningsdomstolen och tidigare chefs-JO, ledamot i 

CCJE, rådgivande organ för Europarådet. Magnus Widebeck, lagman vid Nyköpings tingsrätt.  

 

Shirin Ahlbäck Öberg inleder men att konstatera att det finns problem med 

myndighetsstyrningen i Sverige i dag. Civilministern har tillsatt en tillitsdelegation som ska 

arbeta för ökad tillit i styrningen av den offentliga sektorn. Forskning visar att det sätt på 

vilket den offentliga verksamheten styrs i dag leder till en deprofessionalisering. Det 

har förvisso funnits goda skäl för det effektivitetsarbete som skett i förhållande till 

statliga myndigheter. Reformerna har emellertid delvis sprungit ur en misstro mot 

professionalismen i statlig verksamhet. De professionella tjänstemännen har setts som 

kostnadsdrivande, ineffektiva och svårstyrda. I ekonomiskt svåra tider har det funnits 

en vilja att styra upp verksamheten och därmed inte behöva förlita sig på de 

professionella tjänstemännen. I stället har mätbarhet eftersträvats. I regleringsbreven 

finns numera i princip bara siffror. Snarast pliktskyldigast anges att en rättsäker 

handläggning är centralt. Den goda nyheten nu är emellertid att kulmen är nådd. De 

omfattande kraven på återrapportering och självdokumentation har visat sig medföra 

en stor administrativ börda och utgör en tidstjuv. Alltså tar detta arbete tid från den 

egentliga verksamheten, vilket innebär en effektivitetsparadox. Man bör vara kritisk 

till att byråkratin svällt exponentiellt i den offentliga sektorn. En managementbyråkrati 

har vuxit upp.  

 

Dessutom har effektiviseringsarbetet medfört att man fråntagit professionella 

tjänstemän möjligheterna att själva avgöra när deras arbete får anses är väl utfört. 

Detta har överlåtits till externa personer, som tar hjälp av ärendeberäkningar. 

Professionella tjänstemän har berövats möjligheten att göra en professionell 

bedömning av hur arbetsuppgifterna utförs. Något som är helt avgörande för god 

kvalité.  

 

Man kan vidare fråga sig om den ekonomiska styrningen av domstolar och domare är 

värdeneutral? Den premierar vissa värden framför andra. Detta är särskilt allvarligt 

mot bakgrund av hur viktig domarens yrkesroll är i en demokrati, något som 

manifesterar sig i fullmaktsanställningen.  

 



Effektiviseringsarbetet har skett i den modell som kallas New Public Management 

(NPM).  

 

Mats Melin inleder med att konstatera att domaren på senare tid har fått allt mer 

ansvar, allt större makt och spelar en än mer betydelsefull roll. Det ökade ansvaret har 

till stor del sin grund i Europakonventionen och EU. Sverige har inlemmats i en 

västeuropeisk värdegemenskap där domstolarnas oberoende och maktdelningsläran är 

tydligare än den varit i Sverige. Processen i domstolarna innehåller i dag inslag av 

internationell rätt och unionsrätt. Detta lämnar ofta ett större utrymme för tolkning i 

domstol. Något som även ett allt mer komplext och dynamiskt samhälle leder till. 

Normerna ges en mer generell karaktär. Vissa avvägningar, avgränsningar och 

preciseringar anses lämpligast ske i domstol. Domstolarna kommer tydligare att bli 

den tredje statsmakten. Det finns också en politiskt större acceptans för detta – något 

som bl.a. framgår av grundlagsreformen.  

 

Detta ställer i sig krav på såväl organisationen som den enskilde domaren. Det är 

viktigt med stabilitet. Domstolarna är inte hotade i Sverige. Men en organsation måste 

byggas för att klara de påfrestningar som oroligare tider kan föra med sig. Polen och 

Ungern har visat att när auktoritära regimer kommer till makten vill de säkerställa 

inriktningen på sin politik genom att skaffa sig makt över domstolarna.  Man har börjat 

i toppen - i de högsta domstolarna och i domstolsadministrationen. I Polen har landets 

Judicial council reformerats och har inte längre valda ledamöter. Nu finns det två 

kammare. Den ena består av ledamöter utsedda av parlamentet. Den andra kammaren 

består av politiker. Dessa tillvägagångssätt visar att det är nödvändigt att ha vissa 

skyddsmekanismer för dels de högsta domstolarna, dels den centrala 

domstolsadministrationen. Sverige är ensamt i Norden om att ha en central 

domstolsadministration underställd den verkställande makten.  

 

Magnus Widebeck snävar in perspektivet till rådmannens roll i tingsrätten och närmare 

bestämt hur denna roll bör definieras för att det ska vara optimalt ur ett arbetstagar-

perspektiv. Frågeställningen har central betydelse för möjligheterna att rekrytera 

rådmän. Om man lyckas göra rätt rekryteringar – då lyckas man med allt annat i 

verksamheten. Om man inte lyckas med rekryteringar då är det svårt att lyckas med 

allt annat. Hur ska man då lyckas med rekryteringarna – dvs. dels lyckas få rätt 

personer att söka domartjänster, dels se till så att dessa stannar i domstol? 

 

I dag är det få sökande till rådmanstjänster. Ibland finns det inte en enda sökande som 

uppfyller minimikraven för en ordinarie tjänst. Förstärkningsstyrkan har fått användas 

för att fylla vakanser i domstol. Pensionärer tjänstgör. Fiskaler fyller luckor och 

fungerar i dessa fall uteslutande som resursförstärkning. Lagmän som vet att det inte är 

idé att lysa tjänster gör det inte heller eftersom de inte vill riskera att ha tjänster uppe i 

domarnämnden där inte en enda sökande förs upp på förslag. De väntar på indikationer 

från sökande och lyser först därefter en tjänst.  

 

I Nyköping arbetar domstolen med s.k. Employer Branding (EB). Dvs. man försöker 

skapa ett värdefullt varumärke för arbetsgivaren. Detta förutsätter att det som erbjuds 



verkligen är attraktivt. Om det inte är fallet måste man först se till att det blir så. Dvs. 

internt arbete på arbetsplatsen för att göra tjänsten attraktiv – Intern Employer 

Branding (IEB). IEB kommer alltså i första hand. Först i nästa steg kan arbetsgivaren 

sprida sitt budskap om en attraktiv tjänst (EB). För att få trovärdighet i det externa 

arbetet måste det interna arbetet först vara gjort.  

 

Varför är arbetsgivarens erbjudande inte attraktivt nog? De 15 senaste årens utveckling 

i domstolarna har påverkat domarrollen.  

- Flexibiliteten i arbetet och rådmannens möjlighet att planera sitt arbete har 

utvecklats i negativ riktigt för en rådman i tingsrätt. Delaktighet i 

schemaläggning har minskat. Flexibiliteten i arbetstiden har minskat. Många 

domare upplever sig ofria, insnärjda och jagande i ett ekorrhjul.  

- Delaktigheten i administrativa beslut har utvecklats i negativ riktning. Många 

domare upplever i dag att de är kuggar i ett stort maskineri som de inte kan 

påverka. Det är en risk att detta drabbar domarens engagemang i verksamheten 

och till slut även drivkraften att göra ett bra jobb.  

- Det administrativa stödet har utvecklats negativt. Rådmannen har inte, som 

tidigare, en handläggare och en notarie som biträder henne eller honom. 

- Ansvaret för mål i balans har blivit otydligare. Vissa rådmän har ett formellt 

ansvar för en mängd mål men begränsade möjligheter att påverka beredningen 

av dessa. Andra rådmän har ingen kontroll över beredningen som är sker trots 

att de ska döma i målen. Det är viktigt att domaren har ett tydligt ansvar för 

målen i balans under hela handläggningstiden.  

Dessa punkter måste ordnas till – annars är det inte möjligt att rekrytera kompetenta 

rådmän till tjänster som lyses ut. 

 

Märit Bergendahl summerar och konstaterat att effektivisering av domstolarna är 

viktigt men att det arbetet kommit att ske på bekostnad av andra värden som är viktiga 

att värna i domstol.  

 

En medlem menar att organisationsförändringarna i domstol generellt har medfört att 

man tappat bort vad som är centralt vid t.ex. förberedelse i tvistemål. Han betonar 

vikten av att förändringsarbete innefattar; nulägesbeskrivning, problembeskrivning, en 

analys där man definierar vilka behov som behöver mötas, målsättning för 

förändringarna samt avstämning. Hans erfarenhet är att målbeskrivningarna varit 

otillräckliga när det gäller förändringsarbetet i domstolarna. De har varit av väldigt 

generell karaktär; minskad sårbarhet, ökad flexibilitet etc. Domarna har inte opponerat 

sig – vilket kan ha en koppling till den individuella lönesättningen. Han noterar vidare 

att en domstol som Nacka tingsrätt hade ett femtiotal sökande till en rådmanstjänst i 

början av 2000. I dag är det 2-4 sökande per tjänst. Domstolar i mellanstora städer får 

ibland inga sökande när de lyser en tjänst. Han lyfter frågan om effekterna av den 

individuella lönesättningen och önskar en kommentar från panelen i denna del.   

 

Mats Melin kommenterar frågan om individuell lönesättning. Han konstaterar systemet 

knappast har genomförts enligt dess intentioner. Det handlar som regel om marginella 

skillnader i lönepåslag mellan olika domare. Något som snarast skapar otrivsel. 



Systemet uppfyller inte de ambitioner som ligger bakom. Än mer allvarligt är det ur ett 

konstitutionellt perspektiv. Det är i grunden feltänkt att belöna ordinarie domare för 

hur de genomför domargärningen. Formellt sätt ska lönesättingen ha att göra med 

andra roller som domaren har på domstolen, men det framstår som omöjligt att 

särskilja dessa från själva domargärningen.  

 

Magnus Widebeck konstaterar att individuell lönesättning är bra ur ett rent 

rekryteringsperspektiv – även om han konstaterar att det kan finnas principiella skäl 

för en motsatt ståndpunkt. Det bör emellertid gå att konstruera ett system för 

individuell lönesättning på ett sätt så att inte systemet i sig blir en hämsko. Om 

domstolarna ska utgöra moderna arbetsplatser behövs individuell lönesättning.  

 

En medlem konstaterar att ingångslönerna i sig normalt inte bör vara ett problem men 

att det kan uppstå situationer då det blir svårt. Det kan vara okontroversiellt att en 

nyanställd rådman som verkat som t.ex. advokat ett antal år och har gedigen erfarenhet 

får en högre lön än en betydligt yngre nyanställd rådman. Men hur ska advokatens lön 

relateras till äldre, erfarna rådmäns lön?  

 

Magnus Widebeck menar att detta handlar om tillämpningsfrågor. Det bör gå att hitta 

en rimlig gränsdragning. Som domstolschef anser han att detta går att lösa.   

 

En medlem menar att individuell lönesättning inte är bra och framhåller vikten av att 

ordinarie domare känner sig trygga. Inte minst när organisationsfrågor diskuteras ska 

det inte ens föresväva domaren att hennes eller hans förhållningssätt kan påverka 

lönesättningen.  

 

En medlem konstaterar att om syftet med individuell lönesättning är att bredda 

rekryteringen och få in t.ex. advokater i domstolarna så fungerar det knappast. När 

någon får tjänst så ska denne förhandla med DV – som säger nej till höga löneanspråk. 

I sammanhanget är det värt att jämföra med vad som gäller ämbetsmannagrupper som 

JO och riksrevisorerna. Dessa ska vara oberoende och det sker inte några 

löneförhandlingar med riksdagen. Domarkåren bör, med sina fullmaktanställningar, 

behandlas likadant. 

 

Thomas Bull menar att det är svårt att se någon skillnad. Idén med individuella löner 

var att dessa skulle finnas inom hela den statliga sektorn. Domstolarna är emellertid 

inte någon traditionell del av staten. Det är vidare viktigt att skilja mellan ingångslönen 

och senare löneförhandlingar. Det finns inte mycket forskning såvitt avser effektivitet 

och storleken på domstol.  

 

Thomas Bull noterar att i början av 90-talet företogs flera utredningar av 

domstolsväsendet. Dessa resulterade i ett flertal reformer. Även om reformerna i 

skolan varit större så ligger domstolarna sannolikt inte långt efter. När reformidéerna 

kom var det svårt att vara ”emot” effektivisering. Det är svårt att föra fram argument 

mot en sådan målsättning, svårt att hitta strategier. Man kan fundera över om 

domarkåren – som kollektiv betraktad – är lite svag och har dåligt självförtroende? Det 



är litet märkligt i så fall mot bakgrund av den anställningstrygghet och makt som 

domarämbetet för med sig. En norsk forskare (Hans Petter Graver) har undersökt 

norska domares roll under andra världskriget. Det har tidigare gjorts gällande att dessa 

gjorde uppror mot ockupationsmakten. Det finns emellertid dåligt med historiska 

belägg för att det var så. I stället tycks de flesta domare varit dåliga på att stå emot. 

Graver har frågat sig om domarna i Norge var för lojala och hade för lite 

självförtroende, för liten moralisk kompass?  

 

En medlem noterar att debatten i anslutning till Shirin Ahlbäck Öbergs anförande vid 

Domardagen väckte starka känslor hos domarna som lyssnade men att flertalet inte 

fann ord för att ge uttryck för detta. Ur ett forskningsperspektiv vore det intressant om 

man ställde frågan: Hur kunde domstolarna förändras såhär?  

 

Shirin Ahlbäck Öberg konstaterar att New Public Management vilar på ekonomisk 

teori. Det är mycket svårt att hålla emot. Modellen bygger på en idé om 

resultatstyrning, bl.a. genom lönesättning. NPM utlovar kvalitet och effektivitet. 

Ironiskt nog finns det inte några resultatkrav på NPM i sig! Det saknas system för 

utvärdering av NPM-reformer. Vilka effekter har modellen haft? Det finns viss 

forskning från Storbritannien. De effekter man kunnat se är bl.a. att folk inte söker sig 

till sektorer som använder denna modell. Effekterna inom t.ex. skolan har snarast blivit 

de motsatta. Problem har alltså skapats och det är nödvändigt att lösa dem.  

 

Johnny Herre konstaterar att problemställningen kan kännas igen från akademien. 

Mätbarheten har central betydelse. Kraven för en professur har sänkts. Lönsättningen 

är ett problem i sig. Han konstaterar vidare att det är viktigt med ”försäkrings-

lösningar” för domstolarna. Domstolarnas roll i en demokrati bör tryggas i förtid så att 

systemet står emot påfrestningar. Vad gäller lönefrågan så kan hävdas att det är ett 

styrmedel som ska göra tjänsterna attraktivare och underlätta rekrytering men detta ska 

ställas mot domarens grundläggande rättsstatus som oberoende.  

 

Mats Melin konstaterar att man i och för sig kan fråga sig vilken betydelse det skulle 

ha att vi bygger system som ska göra det möjligt för domstolarna att stå emot 

påfrestningar. Sådana system fanns på plats i Polen, Ungern och Turkiet. Den skulle 

kunna hävdas att det inte spelar någon roll om de finns eller inte – de kan alltid 

monteras ner i demokratisk ordning. Men lagar och normer har betydelse. De kan i 

vart fall inte ändras i skymundan. I både Polen och Ungern har förändringarna ådragit 

sig offentlig kritik – på såväl nationell som internationell nivå. Vad gäller frågan om 

attraktivitet i domaryrket så är det värt att framhålla den tilltagande betydelse som 

domarna och domstolarna fått i och med internationaliseringen. Detta borde öka 

attraktiviteten i arbetsgivarens erbjudande. Svenska domares självbild och 

självförtroende bör stärkas av att de har att tillämpa rättighets- och värdebaserad 

normgivning. Det ställer högre krav på domaren. Rollen som domare är mer central nu 

än för tjugo år sedan. Det är viktigt att framhålla när arbetsgivaren marknadsför sina 

tjänster.  

 



Carin Westerlund konstaterar att det är frusterande för domarna att ”matas” med 

påståenden om hur viktiga vi är, vilken central roll vi spelar etc. när dessa uppgifter 

hela tiden krockar med hur domarna hanteras i den egna verksamheten. Vi saknar 

kontroll etc. och behandlas inte som de viktiga personer vi egentligen är. Detta får dels 

effekten att personer avstår från att söka domartjänster, dels att de som har tjänster 

söker sig bort från domstolarna.  

 

Mona Aldestam konstaterar att motståndet mot NPM växer och menar att de effekter 

av NPM som nu visats sig inom sjukvården kan ha bidragit till detta motstånd. 

Vårdpersonal har lämnat landstinget och i stället vänt sig till privata arbetsgivare. 

Landstingen har blivit beroende av att köpa in arbetskraft för att kunna genomföra sitt 

uppdrag. Läkarkåren har kanske varit mer högljudd. Effekterna blir också tydligare 

inom vården eftersom patienter kan drabbas hårt, ytterst kan de avlida, om vården inte 

fungerar. I domarkåren finns snarare en tysthetskultur. Många domare har fostrats i 

den traditionella domarutbildningen där de bedömts kontinuerligt under ett antal år. 

Strategin har ofta varit att hålla sig väl med kollegorna och göra vad som förväntas. 

Sverige är ett litet land och vitsorden är viktiga. Även om utbildningen är bra har den 

också baksidor. Beträffande systemet för att säkra upp strukturen runt domstolarna för 

att trygga dessas roll inför framtiden så kan man fundera på om det finns skäl att inte 

bara stärka de högsta domstolarna och domstolsadministrationen. Utvecklingen går 

mot allt större domstolar. I dessa har de individuella domarna allt mindre inflytande. 

Man kan tänka sig att detta i sig skulle kunna innebär en risk.  

 

Märit Bergendahl noterar att Domareförbundet tagit upp frågan med DV om bl.a. 

sammansättningen av referensgrupper. I dessa finns framför all domstolschefer. Det 

kan ofta vara långt mellan chef och domare.  

 

Thomas Bull uppger att det inte finns mycket forskning såvitt avser effektivitet och 

storleken på domstol. Dock har det gjorts en israelisk och en amerikansk studie. Av 

dessa kan man dra slutsatsen att det går en gräns vid 30-40 domare. Därefter upphör 

effektivitetsvinsterna. 

 

Mats Melin konstaterar att det synes vara de högsta domstolarna som auktoritära 

regimer främst riktar sig mot, även om det principiellt sett är hela domstolsväsendet. 

Även om det finns stora domstolar är dessa dock indelade i enheter med chefer som är 

närmare sina medarbetare än domstolschefen. Det är vidare viktigt att betydelsen av 

integritet värdesätts inom domstolarna – även när vitsord skrivs. 

 

Shirin Ahlbäck Öberg bekräftar att NPM emanerar från neoklassisk (nyliberal) 

ekonomisk teori. Hon konstaterar att läkarna vaknade ganska sent. Det var egentligen 

först i och med Maciej Zarembas artikelserie 2013 som kritiken tog fart offentligt. Inte 

heller läkarna såg problemen med systemet i sig, utan agerade snarast på enskildheter. 

Även de saknade ord för sin kritik. Den individuella lönesättningen är en del av NPM-

reformen. Mellanchefer installerades för att effektivisera verksamheten. Dessa 

behövde inte ha den professionella bakgrund som dem de var satta att utvärdera. De 

kriterier som utvecklades kunde avse något helt annat än den professionella gärningen. 



Jämför med lärare. Det som läraren gör i klassrummet syns inte. Därför bedöms 

kringaktiviteter. Denna idé om effektivisering skapar i stället tidskrävande byråkrati.  

 

Johnny Herre konstaterar att det finns två spår att jobba med. Dels öka attraktiviteten i 

domaryrket i sig, dels föra en övergripande diskussion om normbildningen i en 

rättsstat och domstolarnas vikt i samhällsbygget. I domstolarna har vi varit dåliga på 

bägge dessa diskussioner.  

 

En medlem konstaterar att hon har kollegor som efter tre år i domstol är på väg att 

lämna. Och andra kollegor som hon inte ens tror kommer att stanna så länge. Svåra 

beslut förutsätts kunna fattas på löpande band, utan att domarna få rimligt stöd i 

beredningen av målen.  

 

Jennifer Moore Peterson konstaterar att frågan om rättssäkerhet och att lika fall ska 

behandlas lika diskuteras alldeles för lite mellan domarna själva. Att diskutera den 

typen av frågor eller inte kan vara avgörande för om rätt personer vill bli rekryterade 

till domaryrket och stanna kvar i domstolarna. Men de facto handlar arbetet ofta mer 

om att avverka mål inom de av regeringen satta tidsfristerna och att ledningen i vissa 

fall prioriterar produktionstakten framför exempelvis utbildning. Domarna jobbar tyst 

på och prioriterar bort kurser och diskussioner med kollegor för att hinna med. Ingen 

säger ifrån uppåt eftersom domarna fostrats i den andan. Detta innebär att det inte 

kommer fram hur illa det är – eftersom domstolarna håller sina tidsfrister. Det innebär 

ibland att domarna inte vet hur andra dömer i liknande fall. 

 

Märit Bergendahl noterar att det inte har utvärderats vilka bieffekter som sänkningen 

av omloppstiderna fört med sig – i form av t.ex. kvalitetspåverkan och ökade 

sjukskrivningstal.  

 

Shirin Ahlbäck Öberg konstaterar att det är oroväckande interiörer som beskrivs. Även 

om hon själv är statsvetare så har hon som biträdande handledare tagit del av 

utredningar som rör domstolsväsendet. För henne är det tydligt att utredningen om ett 

ökat förtroende för domstolarna i början på 2000-talet präglades av ett marknadstänk. 

Man skulle vara kunderna till lags. Hon anser det anmärkningsvärt att man använder 

termer som kunder när det handlar om myndighetsutövning. De som vänder sig till 

myndigheten kan inte välja att gå någon annanstans om de är missnöjda. Terminologin 

är viktig.  

 

Märit Bergendahl konstaterar att det börjar bli dags att avrunda debatten och lämnar 

ordet i tur och ordning till paneldeltagarna.  

 

Magnus Widebeck återkommer till de fyra punkterna som behöver åtgärdas för att öka 

attraktiviteten i domaryrket:  

1. Flexibiliteten. När och var rådmannen ska utföra sitt arbete bör vara föremål för 

flexibilitet. Det är viktigt för självständigheten att kunna påverka detta. Det 

boostar också den upplevda stoltheten.  



2. Delaktigheten. Det är viktig med små enheter. En chef ska inte ha mer än ett 

tiotal underställda. Domaren blir delaktig i det övergripande arbetet och extra 

resurser kan sättas in tidigt om det behövs.  

3. Administrativa stödet. Varje handläggare ska ha ansvar för särskilt utpekade 

mål i balans. Det ska inte finnas en jätteposthög på skrivbordet när en domare 

kommer tillbaka från t.ex. utbildning. Självständigheten ökar och domaren 

stärks också i förhållande till sin chef.  

4. Ansvaret för mål i balans ska vara tydligt och rimligt. I Nyköping gäller; 

maximalt 30 brottmål, 20 tvistemål och 8 ärenden per domare. Är det mer 

fångas det upp av chefen. Det får inte dra iväg. Stora balanser innebär stora 

posthögar. En domare ska ha lite på bordet och kunna komma påläst till 

förberedelsen. Då kan hon eller han känna stolthet.  

 

Shirin Ahlbäck Öberg konstaterar att det är viktigt att domstolarna är en attraktiv 

arbetsplats – i ännu högre grad nu när liberala värden utmanas i vår omvärld. 

Domstolarna måste kunna göra motstånd. Inom ramen för hennes forskning har det 

granskats 1 700 regleringsbrev – även DV:s . Man har hittat stora problem vad gäller 

kraven på återrapportering. Allra värst är Arbetsförmedlingen med 2 500 

rapporteringskrav. Banverket ligger på drygt 800. Justitiedepartementet utmärker sig i 

fråga om omfattande krav. Således har även DV omfattande krav på sig i fråga om 

återrapportering. Myndigheterna måste säga ”nej”. Denna omfattande information 

leder inte till bättre beslut. Den är helt omöjlig att processa. Myndigheterna måste 

påpeka när det går överstyr.  

 

Mats Melin instämmer i Magnus Widebecks slutsatser att man måste sträva efter 

upplevd stolthet och självständighet hos domarkåren. Det är också viktigt att betona 

kvaliteten i dömandet och inte enbart kvantiteten. Detta i synnerhet som tyngdpunkten 

för dömandet ska vara i första instans. Det är också viktigt med diskussioner om 

domstolarnas självständighet i Sverige. Det finns inga garantier för utvecklingen i 

framtiden. Vi behöver känna tilltro till nödvändiga lösningar. I sammanhanget är det 

värt att nämna att nämndemännen nomineras av politiska partier. Detta kunde 

måhända försvaras när partierna var uttryck för folkrörelse. I dag är det inte längre så. 

Det är mot den bakgrunden problematiskt att nämndemän som tillhör Sverigedemo-

kraterna dömer i migrationsmål.  

 

Märit Bergendahl konstaterar avslutningsvis att förändringen av domstolarnas och 

domarnas roll diskuteras för lite och behöver ifrågasättas och diskuteras mer. Det är 

varje domares skyldighet att föra denna typ av diskussioner.   


